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_ MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION:  50-001-23-33-000-2017-00204-00 _
CONVOCANTE: CARLOS ALBERTO PADILLA ACOSTA
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
‘ : POLICIA NACIONAL .
~ NATURALEZA: CONCILIACION PREJUDICIAL

Correspoﬁde a la Sala pronunciarse sobre el recurso de
reposicién' interpuesto por el sefior CARLOS ALBERTO PADILLA ACOSTA en
contra del auto dictado el 24 de agosto de 2017, mediante el cual se improbo la
concmac;on celebrada el 21 de abril de 2017 con la Procuradurla 48 Judicial 1l

Delgada ante el Tribunal Admlnlstratlvo del Meta.

El recurso de reposicién al tenor de I(; dispuesto en el articulo 242
del C.P.A.C.A., procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion . '
0 suplica; en cuanto a su oportunidad vy tramite se aplica lo dispuesto en el
C.G.P., que en el inciso tercero del articulo 318 preceptua que el recurso
debera interponerse con expres:on de las razones que lo sustenten en forma
- verbal inmediatamente se pronuncie el auto y cuando el auto se pronuncie fuera
- de audiencia, el recuso debera interponerse pof esprito dentro de los tres (3)

dias siguientes al de la notificacion del mismo.

Asi las cosas, en el contexto de la norma citada, habiendo sido '
proferido por fuera de audiencia el auto recurrido en este caso, la oportunidad
para interponer el recurso era dentro de los tres (3) dias siguientes a la

notificacion.

! Folios 64 a 77 del expediente
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En el presente caso, el auto recurrido data del 24 de agosto de
2017, el cual fue notificado por estado el 28 de agosto de 2017, tal como se
constata- al anverso del folio 61 del expedlente por tanto, .el término para.
interponer el recurso vencia. el 31 de agosto de la misma anualidad; en
consecuencia, habiéndose interpuesto-el recurso el referido dia, se establece
que se encuentra dentro del término de ley y es proced‘ente el pronunciamiento

de fondo.

Ahora bien, solicita ia parte recurrente que se reVoque la decision
de improbar la conciliécién, dictada el 24 de agosto de 2017 por el este
Tribunal, al considerarAque si bien es cierto, en el tramite de la conciliacién no
hay suficiencia probatoria, como se requiere para que al Juez de conocimien_td,
- ho le queden dudas de que existen altas probabilidades -de condena en contra
de la Administracion, con el escrito del recurso se allegan los requisitos -
formales y sustanciales, para motivar -un‘ nuevo ejercicio de analisis y estudio
que conlleve a su aprobacion con los medios de prueba que respaldan y
acreditan suficiente'mente la existencia del derecho reclamado.y, ade}nés, con
la seguridad de que el acuerdo al que se llegd, no lesiona de ninguna manera el
patrimonio pﬁblico; por'el contrario se atiende la politica publica de prevencion
~ del dafio antijuridico, evitando que el Estado sufrague sumas superiores.

Vista la postura del recurrente y después de hacer un estudlo
sobre el tema la Sala llega a la conclusién que debe accederse a lo solicitado
por el ‘sefor PADILLA ACOSTA de conformidad con las siguientes razones
factlcas y Jundlcas

Segun las normas vigentes, el juez para aprobar el acuerdo, debe

verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:2

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos
repreéentantes tengan capacidad para conciliar.

2 CONSEJO DE ESTADOQ, SECCION TERCERA, C.P: RUTH STELLA CORREA PALACIO providencia de
fecha 1 de octubre de 2008, Rad. 25000-23- 26-000-1997-04620-01(1 6849)
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2.- Que el acuerdo conc;llatorlo verse sobre acciones o derechos
‘econdmicos dasponlbles por las partes /

3.- Que no haya operado el fenémeno de la cadumdad (articulo 61 .
Ley 23 de 1991, modlflcado por el articulo 81 Ley 446 de 1998)

_ 4- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la Iey 0 no resulte lesivo para el patnmomo
publaco (amculo 65 A Ley 23 de 1991 y articulo 73 Ley 446 de 1998). s

De conformidad.con lo anterior, la aprobacién dé Ioé acuerdos
conciliatorios en asuntos de conocimiento de la jurisdiccién contencioso
administ-rativa"depende de la fortaleza probatdria que los sustente, ‘habida
“cuenta de 'que el juez, ademas de ‘IIegar ala intiha conviccion de su
,fund'amentacién juridica, ‘debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio

publico.

En tal sentido, como quiera que fueron aportados al plénéfio ,_Ios
documentos? echados de menos al proferir el auto del 24 de agosto de 2017, se
hace posible un reestudio del acuerdo al que llegaron las partes, consistente en
que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL reconoce
la asignacion de retiro al convocante en cuantia equivalente al 66% del sueldo
bééic;o de actividad y partidas legalmente computables para el grado, pués,
efectivamente, encuentra esta Corporacién que la destitucidén no se encuentra
incluida en ninguna de las .causales que exigen un minimo -de tie_rﬁpo para
- acceder al derecho prestacional, por lo .que sigue, es verifiéarA el régimen
prestacional de los miembros de la fuerzé publica, para conbluir éi antes de la
destitucion sumo el tiempo suficiente de servicio para adquirif el derecho a la
asignacion de retiro vy, én ultimas, establecer que‘el acuerdo celebrado no sea

lesivo al patrimonio publico.

La sancion de destitucién, se encuentra ‘regulada por el articulo
29, 124, 125 de la Constitucion Politica de 1991, asi mismo en la Ley 734 de

-3 Folios 78 a 177 del expediente

v
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20024 y en el amculo 278 de la C.P, y por la Ley 909 de 2004 en su artlculo 41
literal H.

A su vez; |la Ley 1015 de 2006, por medio de la cual se exbide el
Reglmen Dlsmphnarlo para la Policia Nacional, determina que es una sancion
de indole disciplinario, a la que se hace acreedor el poI|C|aI que incurra en una
falta gravisima y que se |mpone previo el tramite. de un procedimiento
disciplinario®; ahora bien, esta sancion consiste segun io diépone'el articulo 38
de esta norma, en la termmacmn de la relacion del servndor publlco con la

institucién.®

~ Siendo la destitucion. una causal de retiro del servicio activo para
- los miembros de la Policia Nacional, corresponde analizar si en virtud de Ia
“misma puede el solicitante acceder a la asignacién de retiro contando ‘con 18

anos de servicio.

Al 'respécto el Decreto No. 1212 del 8 de junio de 1990, “Por. el
cual se reforma el Estatuto de persO'naI de Oficiales y Suboficiales de la Policia

Nacional’, en materia de asngnamon de retiro para los miembros de la Policia

Nauonal y en su articulo 144 dlspuso

)

“Art. 144 ASIGNACION DE RETIRO. Durante la vigencia del
presente Estatuto, los OFICIALES Y SUBOFICIALES de la Policia
Nacional gue sean retirados del servicio activo después de quince
(15) afios, por llamamiento a _calificar servicios, o por mala_
conduéta, o por no asistir al servicio por mas de cinco (5) dias sin
causa fustificada, o por voluntad del Gobierno o de la Direccion
General de la Policia Nacional_ o por sobrepasar la edad méxima
correspondiente _al grado, o por disminucion de la capacidad
sicofisica, o por incapacidad profesional, o por conducta deficiente
y los que se retiren o sean separados con mas de veinte (20) afios .

4 Articulo 44. Clases de sanciones. El servidor publico esta sometido a las siguientes sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa

gravisima.{..")

5 Articulo 58. Procedimiento. El pTocednmlento aplicable a los destinatarios de la presente ley, sera el
contemplado en el Cédigo Disciplinario Unico, o normas que lo’ modifiquen o adlcmnen
8 =Articulo 38. Definicion de sanciones. Son sanciones las siguientes:
1. Destitucion e Inhabilidad General:
La Destitucion consiste en la terminacion de la relacion del servidor publico con la Instltumon Policial; la
Inhabilidad- General implica la imposibilidad para ejercer. la funcién publica en cualquier cargo o funcién,
por el término sefialado en €l fallo, y la exclusion del escalaféon o carrera. {...)" (Resaltado fuera de texto)
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de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen -
los tres (3) meses de alla, a que por la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional se les pague una asignacion mensual de .
retiro equivalente al cincuenta por ciento (50%) del monto de las
partidas de que lrata el articulo 140 de- este Estatuto, por los
quince (15) primeros afios de servicio y un cuatro por ciento (4%)
mas por cada afo que exceda a los quince (15), sin que el total
sobrepase del ochenta y cinco por ciento (85%) de los haberes de
actividad.” (Resaltado fuera de texto)

’

Este Decreto fue “derogado parcialr'n-e'rite” por los Decrefo 41 de
1b de enero de 1994 y 1791 del 14_de septiembre de '20700, salvo las
- disposiciones contenidas en el art. 144, y conipfendido dentro del titulo \}I. Y
7posteriormenteld‘erogado en su totalidad por el Decreto 4433 del 31 'de
diciembre de 2004, expedido en virtud de la Ley 923 de 2004, el cual en-materia
de-asignacion de retiro de Oficiales, Suboficiales y Agentes‘ -dispuso en su
articulo 24, el aumento en el tlempo de serwcuo necesarlo para el acceso a Ia- :
asignacién de retiro de estos miembros de Ia PoI|C|a Namonal mcrementando
dicho tlempo ais anos que textualmente reza: '

Articulo 24. Asignacion de retiro para el per;sonal de Oficiales,
Suboﬁciales y Agentes de la Policia Nacional en actividad.- Los
' Oficialés, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional en servicio
activo que- a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto,
sean retirados después de dieCfoc}ho (1 8) afios de -servicio, por.
{lamamiento a calificar servicios, por disminucion de la capacidad
psicofisica, o por voluntad del Gobierno o de la Direccién General
de la Policia Nacional segun corresponda, y los que se retiren o
sean retirados o sean separados en forma absoluta con mas de
veinte (20) afios de servicio, téndrén derecho a partir de la fecha
- en que terminen los tres (3) meses de alla, a’que por la Caja de
~ Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una

asignacion mensual de retiro, asi:

Con posterioridad se expidio el Decreto 1157 de 2014, mediante el
cual se fija el regimen de asignacion de retiro a un personal de la Policia
Nacional y de pension de invalidez para el personal uniformado de la fuerza

" publica, disponiendo en su articulo 1° lo siguiente:
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ARTICULO 1o. ASIGNACION DE RETIRO PARA EL PERSONAL
"DE OFICIALES, SUBOFICIALES Y AGENTES DE LA POLICIA
NACIONAL EN ACTIVIDAD. Fijese el régimen de asignacion
mensual de retiro para" el personal de Oficir:nres,r Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional, escalafonados con anterioridad al
31 de diciembre de 2004, los cuales tendran derecho cuando sean
retirados del servicio activo después de- quince -(15) afios de .
servicio, por llamamiento a éaliﬁcar servicios, por disminuciéon de
la capacidad sicofisica, por voluntad del Gobie_rno 0 de la
- Direccion General de la Policia Nacional, segun correspo‘nda',' y los
que se retiren a -solicitud propia, 0 sean separados en forma
absoluta, con mas de veinte (20) afios de servicio, tendran
derecho a partir de la fecha en que se terminen los tres (3) meses
de a!ta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Po_llc-/a
Nacional, se les pague una asignacion menéual de rei‘iro
equivalente al cincuenta por ciento '(50%) del monto de las
partidas céomputables de que trata el articulo 23 del Decreto 4433 . '
de 2004,' por los primeros quince (15) afios de servicio y un cuatro
por ciento (4%) mas, por cada arfio que exceda de los quince (15),
v | h.asta el bchenta y cinco pdr ciento (85%), incrementado en un dos
por ciento (2%) por cada afio adicional después de los veinticuatro
(24) afios de servicio, sin que el total sobrepase el hovehta y cinco
por ciento (95%) de las partidas computables. |

. PARAGRAFO. Las condiciones previstas en esle articulo para
tener derecho a una asignacion de retiro son aplicables al -
“uniformado que sea retirado del Is;ervibio’ activo después de quince
(15) arios de servicio; por Ilamamiemfb a calificar servicios, o por
mala conducta, o por no asistir al servicio por mas de cinco (5)
dias sin causa justificada, b_pqr inasis,tencia' al servicio o por
voluntad del Gobierno o de la Direccion General de la Policia
Nacional, o por sobrepasar la edad maxima correspondiente al
grado o categoria, 0 por dfsmmuc:lon de la capacrdad s:coffSIca o]

por incapacidad profes:onal o por conducta defrc:ente
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_ Es cléro para la Sala que la destitucién es una forma de retiro de
servicio no enlistada taxativamente ni el articulo 112 del Decreto 1212 de 19907,
que contempla las Causéles de retiro de los miembros de la poli'cia nacional, ni
en el Articulo 144 ibidem, que establecé las condiciones para.acceder ala
aS|gnaC|on de retiro, y tampoco en Ios Decretos 4433 de 2004 y 1157 de 2014,
dandose asi un vamo normatlvo
) | Entonces se trata dé definir como debe suplir el intérprete judicial
la’omision legislativa respecto de la causa de retiro or_iginada en la de‘sti-tuci()n-
como sancién-de indole disciplinario, en lo qué atane a_vla asignacién de retiro y
‘azla posibilidad de aspirar a la an'ticipacic’)'n de la misma con un tiempo de

permanencia de 18 afios en el servicio.

Para tal efecto considera esta Corporacién que debe darse
apllcamon al prmcnplo de favorabilidad® para armonizar la norma, que debiendo
ocuparse de manera expresa de las situaciones facticas de retiro, dejo de lado

la causa por la que fue separado de la institucién la parte solicitante. ,

Es asi, que tal como lo plantea la entidad en su propuesta de
conciliacion, conviene aceptar que -ante la ausencia de. norma que
expresamente regule la Destitucién como causal de retiro para acceder a una

asignacion de retiro, esta deba asimilarse a alguno de Ios casos efectivamente

7 ARTICULO 112. El retiro del servicio activo de los Oficiales y Subofmales de la Policia Nacmnal se cIasnfca segun su
forma y causales, asi: .

. Retiro temporal con pase a la reserva: .

. Por solicitud propia )

. Por cumplir cuatro (4) afios en el grado de General.

. Por llamamiento a calificar servicios. ‘

. Por voluntad del Gobierno para Oficiales, o de la Direcciéon General para Subof‘cnaies. - i

. Por sobrepasar la edad correspondiente ‘al grado. o

Por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial. .

. Por incapacidad profesional.

. Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5)* dias sin causa justificada.

. Retiro absoluto: N

. Por incapacidad absoluta y permanente o por gran invalidez!

. Por conducta deficiente.

. Por haber cumplido sesenta y cmco (65) afios de edad los OflClaIes y cincuenta y cinco (55) afios los Suboficiales.

CN 2T NOUAWN=®

[o]

Sentencia del T-559 de 2011. “El principio de favorabilidad en materia laboral, consagrado en los
articules 53 de la Constitucion Politica y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, consiste en la obligacién de
todo servidor publico de optar por la situacion mas favorable al empleado, en caso de duda en la
aplicacion e_interpretacién juridicas. Cuandc una norma admite varias interpretaciones, ha expuesto esta
Corte que para la aplicacion de la favorabilidad deben presentarse, ademas, dos elementos, a saber: (i) la
duda seria y objetiva ante la necesidad de elegir entre 'dos o mas interpretaciones, ello, en funcion de la
razonabilidad argumentativa y solidez juridica de una u otra interpretacian; y, (i) la efectiva concurrencia
de las interpretaciones en juego para el caso concreto, es decir, que- sean aphcab[es a los supuestos

1 facticos concretos de las disposiciones normatlvas en conflicto.” .

1
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regulados Yy, en partlcular debe advertirse que estan descritos en la norma el

retiro por conducta deficiente o mala conducta con los cuales se permite -

anticipar el derecho a la asngnamon de retiro con 15 ano de servicio en vigencia
del Decreto 1212 de 1990 y con 18 afios de servicio en vigencia del Decreto
4433 de 2004, causales que se determinan en -aplicacion del régimen
| disciplinario, examinando- €l .comportamiento del funcionario, asi como su
~ desempefio y‘que estan asociadas a la calificacion institucional de la carrera y
- dependen enteramente de las autoridades castrenses y por defecto de la

Procuraduria General de la Nacion. -

+ 'De manera-que teniendo la destitucion un alcance similar al de la

conducta deficiente o mala cdnducta,_y dando aplicacién al principio' de -

favorabilidad, se entenderd que la desvinculacién consecuencial de la
destitucion ocurrida al funcionario publico de la policia Nacional, permite adquirir
la asignacion de retiro cumplidos 18 afios de serwcno conforme a Ias normas

wgentes

Lo anterior, teniendo en cuenta que la destitucién no extingue el
derecho a percibir pensién o asignacion de retiro, ni en el régimen general de

pensiones ni en el régimen especial de las fuerzas militares, ya _que-

excepmonalmente se ha contemp!ado por la Junsprudenma la posibilidad de

. perder el derecho pensmnal cuando su. reconommlento tuvo origen en Ia

comision, de ciertas conductas pumbles, es decir cuando el delito se originé con

.ocasion de la solicitud de la prestacion pensional, circunstancia que no
corresponde al presente asunto, pues, el retiro del sefior PADILLA ACOSTA no
se'da en sede de la jurisdiccion penal, sino en sede disdiplinaria.

' Asi las cosés, se tiene p'robado'que para el momento -en que se

consolido su retiro del servicio activo por destitucion, el sefior CARLOS

ALBERTO PADILLA ACOSTA contaba con 19 afios, 1 mes y cero dias® en las '

filas de la Policia Nacional, teniendo en cuenta que fue incorporado a la Policia |

- Nacional el 27 de enero de 1992 e ingres6 al escalafon de oficiales a partir del

05 de noviembre de 1993, que retirado por primera vez median'te Decreto No

9 Como se deprende de la hoja de, sérvicios No. 18/1 22014,
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33079 del 22 de agosto de 2008, ,bor voluntad del gobiemo naciohal,
acumulando para esa feché un tiempo total de servicjos de 16 afios, 9 meses y
23 dias, incluido el tiempo de cadete y‘alfére'z yla difere'ncia de ano laboral (fol.
78) y posteriormente reintegrado mediante Decreto No. 1490 de agosto 8 de
2014, sin solucion de continuidad hasta el 24 de noviembre de 2010, fecha en la
que se notifico del decreto No. 3975 del 26 de octubre de 2010 mediante el

cual se ejecuta la sancién de destitucion.

_ Considerando lo ahferior, y la interpretaci'én adoptada por esta
Sala, es claro que al contar el sefior PADILLA ACOSTA, con un tiempo de
servicios superior a 18 anos que contempia el articulo 24 del Decreto 4433 de
2004, norma vigente al momento de'su retiro, tiene derecho a que la entidad el
reconozca una asignacién de retiro enl cuantia de equivalente al sesenta y séis_
por ciento (66%) de los haberes de actividad, razén por la cual se repondra el
: auto del 24 de agosto de 2017, y en su lugar se apfobara el acuerdb llegado por

las partes en el presente asunto.

- De esta manera, la Sala considera que el acuerdo conciliatorio al

que IIegaron las partes cumplé con los requisitos para ser 'aprobado y no
. lesiona el pétrimonio:pOinCO ni atento contra este, pues el reconocimiento de
los derechos pensionales reclamados por el solicitante responde a una
interpretacién ajustada a la legalidad de conformidad con lo expuesto en
precedencia. ' |

En consecuencia de lo expuesto, se RESUELVE:

_ PRIMERO: REPONER el auto proferido el 24 de agbsto de 2017
y, en su lugar: APROBAR la conciliacién celebrada ahte la Procuraduria 48
Judicial |l Delegada ante el Tribuhal Administrativo del Meta, entre el sefior
CARLOS ALBERTO PADILLA ACOSTA y la CASUR, contenida en el acta
suscrita en 21 de abril de 2017, de acuerdo con las razones expresadas en la

parte motiva de esta providencia.
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 SEGUNDO: Advertir que |a referida conciliacién hace transito a
cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, conforme al articulo 66 de la Ley 446 de
1998 y el articulo 297-2 del CP.A.CA.

TERCERO: En firme la presenté providencia, expidase a costa de
la parte interesada, copia autentica del acta de conciliacion y de esta |
providencia con la respectiva constancia de ejecutoria; en Ia forma prevnsta en

el articulo 114 del C.G.P., luego archivense Ias dlllgenmas

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobadc en sesion de la fecha. Acta 041

HECTQR ENRIQUE FTZ MORENO

TERESA HERRERA ANDRADE
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