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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

SALA DE DECISION No. 3

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE ARTURO BLANCO RINCON Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA Y
EJERCITO NACIONAL = DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO DE  SEGURIDAD  “DAS” -
DEPARTAMENTO DEL META
RADICACION: 50001-23-31-000-2000-20211-00

L. AUTO

Estando el presente proceso archivado, teniendo en cuenta que el mismo ya surtio todas las
etapas procesales en primera y segunda instancia e incluso el incidente de liquidacion de
perjuicios, procede la Sala dual a resolver la solicitud de aclaracién, correccion y adicion
presentada por el apoderado de la parte actora!, contra la sentencia proferida por el Consejo
de Estado de fecha 29 de julio de 20152, por medio de la cual se revocé la sentencia de
primera instancia proferida el 31 de marzo de 2006 por este Tribunal Administrativo, que
declar¢ la falta de legitimacion en la cauda por pasiva.

I1. ANTECEDENTES

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, a través de sentencia calendada el 29 de julio de 2015,
resolvio revocar la decision del Juez de primera instancia, y en su lugar, accedié a las
pretensiones de la demanda en los siguientes términos:

“REVOQUESE la sentencia apelada, esto es la proferida el 31 de marzo de 2006, por el Tribunal
Administrativo del Meta, la cual quedard asi: ‘

“PRIMERO.- Declarar la responsabilidad patrimonial de la Nacion — Ministerio de
Defensa, por los hechos acaecidos el dia 28 de mayo de 1999, en la finca “La
Esmeralda” del Municipio de Puerto Lleras (Meta).

SEGUNDO.- Condenar a la Nacion - Ministerio de Defensa al pago de la
indemmizacion por cancepto de perjuicios morales por las siguientes sumas de dinero:

! Folio 197 de este cuaderno
2 Folios 764 a 819 del cuaderno de segunda instancia.
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Actor Perjuicios morales
José Arturo Blanco Rincon 50 SMLMV
Maria Inés Cardona 25 SMILMV
Anderson Felipe Blanco Cardona 25 SMLMV
Yurley Cardona 25 SMLMV

TERCERO.- Condenar a In Nacién - Ministerio de Defensa a pagar al suma de
$21°500.000 por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de daiio emergente.

CUARTO.- Condenar en abstracto por perjuicios materiales en la modalidad de daiio
emergente a la Nacion - Ministerio de Defensa, a pagar al sefior José Arture Blanco
Rincon el valor correspondiente a 187 cabezas de ganado, cuyo valor debera
determinarse a través de incidente, como se ha indicado en el cuerpo de este proveido.

QUINTO.- Condenar en abstracto por perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesmnte a la Nacion - Ministerio de Defensa, suma que deberd determinarse a través
de tramite incidental. .

SEXTO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

()"

A través de la providencia del 14 de febrero de 2017, esta corporacion, resolvio de fondo la
condena en abstracto proferida por el Consejo de Estado el 29 de julio de 2015, liquidando
a favor del demandante los perjuicios materiales en la modalidad de dano emergente y lucro
cesante, decision que se encuentra ejecutoriada.

Surtidas todas las etapas etapas procesales del incidente de liquidacion de perjuicios, y
estando el expedienten archivado, mediante memorial allegado a este Tribunal el 9 de
noviembre de 2017 (fol. 197 de este cuaderno), el apoderado de la parte actora, manifiesta:

“(...) solicito al despacho del senior magistrado se siroa proveer lo necesario a fin de que se
corrija, aclare o modifique In sentencia proferida por el Honorable consejo de estado en fecha 29
de julio de 2015 en el sentido de establecer con claridad el monto de salarios mininios en que fue
condenada La nacion — Ministerio de Defensa con ocasion de los darios morales a los demandantes
toda vez que el valor plasmado en la parte resolutiva no es concordamite con los valores plasnados
en la parte considerativa...”

IIL. CONSIDERACIONES

En virtud de lo anterior los articulos 309, 310 y 311 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
su tenor literal establecen:

“ARTICULO 309. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncio. Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte, podrdn aclararse en auto complementario los conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motive de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
que tnfluyan en ella.

(---)

ARTICULO 310. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritinético, es corregible por el
juez que la dicté, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible
de los misnios recursos que procedian contra ella, salvo los de casacion y revision.

)
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ARTICULO 311. ADICION. Cuando la sentencia omita la resolucién de cualquiera de
los extremos de la litis, o de cualguier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada dentro del mismo término.

(...)" (Resaltado fuera de texto).

En este orden de ideas, de la norma transcrita claramente se tiene que la aclaracion,
correccion y adicion de providencias deben ser resueltas por el juez que las profirio, de oficio
o a solicitud de parte, dentro del término de ejecutoria cuando se trate de aclaracion o
adicion, y en cualquier tiempo en caso de correccion.

Caso concreto.

Asi las cosas, y descendiendo al caso en concreto, se observa que aunque la solicitud de
aclaracion, correccion y adicion se eleva ante este Tribunal, la inconformidad de la parte
actora se encuentra dirigida contra la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo
de Estado, por lo tanto esta corporacion carece de competencia para resolver la solicitud del
apoderado de la parte actora; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 309, 310 y 311
del C.P.C.

Ahora bien, en razon a lo anteriormente expuesto se procedera a ordenar que las presentes
diligencias sean remitidas al Consejo de Estado, para que sea decidida la solicitud de
aclaracion, correccion o adicion de la sentencia de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, sin mas consideraciones, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL META,

RESUELVE:
PRIMERO.- REMITIR, por Secretaria, el expediente al Consejo de Estado, Seccion Tercera,
para que sea decidida la solicitud de aclaracion, correccion o adicion de la sentencia de

segunda instancia.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia catorce (14) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), mediante acta No. 108 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

Magistrada Magistrada
(Impedida)
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