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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, enero diecisiete (17) de dos mil dieCiocho (2018)

RADICACION: 50001-33-33-002-2016-00282-01
DEMANDANTE: ELKIN JOSE ARROYO ARIZA
‘DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
' — EJERCITO NACIONAL
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL ,
DERECHO ‘

ASUNTO

Demde el Despacho el recurso de apelamon mterpuesto por la
parte demandante, en contra ‘det auto dictado, por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, en la audiencia inicial
‘celebrada el 21 de junio de 2017, por medio del cual negoé la 'précﬁca de la

brueba testimonial solicitada en la demanda.-
ANTECEDENTES:

De la demanda y su tramite

* El sefior ELKIN JOSE ARROYO ARIZA, instauré demanda, a
través de apoderado, en ejercicio del medié de chtro'I de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad
de la orden Administrativa No. 1120 de fecha febrero 18 de 2016, expedida
pdr el Jefe de Desarrollo Humaho del Ejército Nacional, en lo relativo al retiro

" dei servicio del demandante, por disminucién de la capacidad psicofisica.
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El cOnocimiento deI' présente asunto cori'espondic') por reparto,
al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito; despacho que procedid
a darle el tramite correspondlente realizando la AudlenCIa Inicial de que trata
| el articulo 180 del C.P.A.CA,, el 21 de junio de 2017, donde nego el decreto

de las pruebas testimoniales solicitadas por el demandante.

Prbvidencia Apelada

El a quo en la Auqiehcia Inicial celebfada—ei 21 de junio de
2017, en la etapa de pruebas, negd el decreto de los testimonios de los
seﬁo.res, ALVARO ANTONIO PUENTES _AREVALO,_. CARLOS EDUARDO |
LUNA ‘BERNAL, ALVARO CASTILLO MATEUS, FERNEY ALEJANDRO
' AMAYA SAAVEDRA,. pbr considerar que sbnvincohducenies e irhpertinentes
debido a que los testigos no pueden controvertir el fundamento ;urldrco y

técnico expedido por la Direccion de Sanldad

- .Explicé, que no hay relacién entre el problema juridico' y Ias“
pruebas. testimoniales, toda vez, que la litis versa sobre establecer 'si se
encuentra ajustado a derecho el retiro del servicio del demandante conforme
‘con la orden Administrativa No. 1120 de fecha febrero 18 de 2016, por la .
causal de disminucion de la capacidad psicofisica y los testimonios se
solicitaron con el fin de que testifiquen sobre la conducta, combortamiénto,
disciplina y honor militar del demandante. -

El recurso de apelacion -

Y

Inconforme con la anterior decision, la parte deméndante,
' interpuso recurso de apelacion, manifestando que las declaraciones de los
- testigos revisten un papel importante,rtoda,vez, gue con elios se busca
demostrar que el sefior ELKIN JOSE ARROYO ARIZA, se estaba
désempeﬁando con norma_lidad dentro de la unidad pese a la discapacidad
que la institucion manifiesta que él tiéne y que por tai motivo-fue retirado del

servicio activo. Iguaimente sefald, que es de vital impoﬁancia llamarlos a
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rendlr testlmonlo sobre los hechos de la- demanda solicitando que se dé
~ |mportanc:|a aI derecho sustancial sobre el formal

~

CONSIDERACIONES

Segin lo normado en el articulo 153 del C.PACA.
concordante con el numeral 9° del articulo 243 ibidem, esta Corporacién es
competente para resolver el recurso de apelacmn_ contra los autos
susceptibles de este medio de impugnaciéh, tal como lo es el auto que

- .deniega el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

El conocimiento radica exclusivamente en el suscrito ponente,
acogiendo la decisién de unificacion del Consejo de Estado!, en la cual se
considerd que la competencia funcional frente a la impugnacién de los autos -

que no terminan el proceso sera unitaria.

Rewsados los, argumentos . esgnmldos por el a quo que
sustentaron la prowdenma objeto de recurso y la postura del recurrente, el
problema juridico en esta instancia se contrae en determinar, si en el sub lite,
deben decretarse los testimonios solicitados en la demanda y/o como 'Io
dispuso la primera instancia no es viable su decreto por inconducentes e

impertinentes. -

En primer lugar,. resalta el despacho, que en esencia, la prueba
jUdICIaI es un medio procesal que permite llevarle al Juez el convencimiento
de los hechos que son materia u objeto del proceso para que pueda tomar
una decision fundada en la realidad factica. Eso significa que la decision

judicial debe fundarse en pruebas oportunamente aportadas al _proCesb.

' Sala Plena de Ilo Contencioso Administrativo, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion
25000233600020120039501 (IJ), Demandante; Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacién-
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014. "As/ las cosas, no acerts el Tribunal en la
decision de no conceder el recurso de apelacién contra la decisién gue no declard probada una excepcion previa,
toda vez que en los términos del articulo 180 de! CFACA —-norma especiai— esa decision es pasible o susceptible
del recurso de apelacion. Y, para efectos de competencra funcional, habra que recurrir a lo dispuesto en el articulo
125 ibidem, es decir, que si la excepcién que sé declara probada da por terminado el proceso ~por tratarse de una
de aquellas decisiones a que se refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma codificacién— tendréd que
ser proferida por la respectiva sala de decision del Tribunal Administrativo en primera instancia; a contrario sensu, si

_la providencia no declara probada la excepcion y, por lo tanto, no se desprende la finalizacién del plenario, entonces

- serd competencia exclusiva del ponente, y en ambos casos sera procedente el recurso de apelacion, en el prrmer
caso resuelto por la respectiva sala de decisidn del Consejo de Estado, y en el segundo por ei Consejero Ponente a
quien le corresponda el conocimiento del asunio en segunda mstancra .

v
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Respecto de la admision de las pruebas, la practica y Ios}
criterios de valoracion, el juez debe observar ias nbrnjas fijadas por los
articulos 211 a 222 del CPACA, y, enlo ho previsto, en las normas del
Cédigo General del Proceso, aplicable por remision /éxprésa del articulo 211
del CPACA, y algunas otras reglas propias del proceso en el que se
decreten. | '

o _

En las.disposic‘ioneé del Cadigo General del Proceso, en
rgelacién’cor_n el régimen probatorio, se indica} que las pruebas deben referirse
al asunto materia del hroceso y que ‘el juéz rechazaré mediante providencia
moti\)ada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impef,ﬁnentes, las inconducentes y
las manifiestamente superfluas o indtiles”.

| . Asi las cosas, para determinar si procede el decreto de las
~pruebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si estas cumplen los
requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y !egalidé_ud. La conducencia
consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar
el hecho. La ‘per_tine'nciafpor su parte, se fun'damenta en c]ue el hecho a
demostrar tenga relacion con el litigio. La utilidad, a su turno, radica en que el
hecho que se pretende Ademostrfar con la prueba no esté suf@cientemente

acreditado con otra.

Descendiendo al sub examine, en-la solicitud de los testimonios
en la demanda, se indicé que los mismos permitirian dar cuelnta de los .
hechos de la demanda, la conducta, el qomportamiento, la disciplina y honor
militar, Iardiscriminacién por su ¢condicion de discapacidad, cargo, funciones y
el desempefio laboral del demandante; posteriormente en el recurso de
alzada el demandanté adujo que los testimonios son importantes porque
darian cuenta de que se estaba desempefiando con normalidad dentro de la
unidad pese a la discapacidad-que la institucion manifiesta que €l tiene y por

la cuat fue retirado del servicio activo.

Adicional alo antériof, observa el despacho que en el con.cepto
de violacién de la demanda, se aduce que el sefior JOSE ELKIN ARROYO
ARIZA, fue discriminado por la disminucién de su capacidad para la vida

]
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militar y se alega la violabién del articulo 107 del Decreto 1790 de 2000, que
trata de la excepcion para el retiro por disminucion de la capacidad sicofisica,
~en la que se preceptua que se pod"ré mantener en servicio activo a aquellos
miembrés de las Fuerzas Militarés que por sus calificaciones lo merezcan y
cuando sus capacidades ' Quedan ~ser aprovechadas, en determinadas

actividades militares.

Para el despacho,' los  testimonios solicitados} deben ser
decretados con el fin de hacer prevalecer el derecho quel tiene la parfe actora
de demostrar los' hechos de la demanda, en especial, demostrar su
afirmaciéon de que existidé la vdiscriminaci()n hacia el sefior ELKIN JOSE
ARROYO ARIZA por parte de la entidad demandada y las demas situaciones
que se ponen de presente en la demanda; fo -cual permitiré. al a quo, al
momento de diétar sentencia, establecer sin.duda alguna, si el retiro del

servicio activo del actor se encuentra ajustado a derecho.

Asi Iasfcosas,‘ la deciéién recurrida sera revocada y en su lugar
se ordenara el decreto de los testimonios de los sefiores ALVARO ANTONIO
PUENTES AREVALO, CARLOS EDUARDO LUNA BERNAL, ALVARO
CASTILLO MATEUS, FERNEY ALEJANDRO AMAYA SAAVEDRA los

cuales deberan ser practicados por el juez de primera instancia.

En mérito de'lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto profendo por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de VlllaV|cenC|o en la Audiencia Inicial
celebrada el 21 de junio de 2017, en su lugar, DECRETANSE los testimonios
‘de los sefiores ALVARO ANTONIO PUENTES AREVALO, 'CARLOS
EDUARDO LUNA BERNAL, ALVARO CASTILLO MATEUS,. FERNEY
ALEJANDRO AMAYA SAAVEDRA, los cuales deben ser practicados por el
juez de primera insté”ncia, de conformidad con Igs argumentos expuestos en

la parte motiva.
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SEGUNDO En ﬂrme Ia presente deCIS|on\se dlspone por

Secretarla la rem|3|on del expedlente aI Juzgado de ongen
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