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MAGIS‘TRADO.PONEN'TE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, enero diecisiete (17) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 50001-23-33-000-2017-00577-00

DEMANDANTE: CARLOS EDWARD OSORIO AGUIAR
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE; INSTITUTO

NACIONAL DE VIAS -INVIAS-; AGENCIA
‘NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-;
DEPARTAMENTO DEL "META; AGENCIA
PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META -
AIM-; 'y MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

: (META)
M. DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Se pronun0|a el despacho sobre el recurso de reposmnon1
\ mterpuesto por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —ANI- en

_ contra del auto admlsono dictado el 16 de noviembre de 2017.

El recurso de repbsicién al tehor de lo dispuesto en él articulo
242 del C.P.A.C.A,, por expresa remision del articulo 38 de fa Ley 472 de 1998,
procede contra los autos que no sé'an susceptiblés de,,apelacic’)’n o suplica, en
cuanto a su oportunidad y tramite se aplica lo dispuesto en el C.G.P. qué en el
inciso tercero del articulo 318 preceptua que el recurso debera interponerse
coh expresion de ‘las razones que | lo sustenten, en. forma verbal
* inmediatamente se pronuncie el auto y-cuando se dicte fuera de audiencia, el
recurso déberé' interponefse por escrito dentro de Iqs tres (3) dias siguientes
al de su notificacion. -

En el entendido de la norma citada, habiendo sido proferido por

fuera de audiencia el auto recurrido, en este caso, la oportunidad para

' Folios 179 al 182 del expediente
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interponer el recurso es dentro de los tres (3) dias siguientes al de su

notificacion.

" En el sub judice, el auto admisorio fue notificado personalmente
a la entidad recurrente el 20 de noviembre, tal como se constaté_a folio 70 del
c1, asi las cosas,v el término para interponéf él recurso se vqncié' el 23 del
mismo mes y afio, en consécuencia, hab_ié‘ndése interpuesto el recurso el 21
‘de noviembre de 2017 a través de correo electrénico?,- resulta viable
pronunciarse sobre las censuras expuestas, pueé se establece que su
interposicion fue realizada dentro del término de ley. '
~ Ahora bien, la parte recurrente solicita se reponga el auto
admisorio de la demanda y se mdlque en e! numeral sexto del mismo, que el
termino de los diez (10) dias concedidos para dar contestacmn a la demanda
inicia una vez vencidos los 25 dias despues de surtida la notnfucacnon,vtal como

lo se_ﬁala el articulo 199 del CP.ACA.

" Para fundamentar su recurso sefalé que el art|culo 21 de Ia Ley
472 de 1998 preve la forma como debe notificarse el auto admisorio de la
demanda a las entidades pl’Jincas del cual se infiere que debe hacerse de
acuerdo con las reglas del CCPACA, es deC|r las contenidas en el articulo
199 en la cual se preceptua que se realizaré la notnﬂcacnon al buzén electromco.
y el término para contestar la demanda comlenza a partir del vencimiento del
término cof'nun de 25 dias después de surtida la ultlma notificacién.
{ Precis6, que si bien la protéécié_n de los derechos e intereses
colectivos es un mecanismo Constitucional regulado por la Ley 472 de 1998,
_es claro que muchos de los ‘asp‘ectbsvno regulados en dicha norma se suplen
con ‘el contenido del CPACA y CGP, razén p'or la cual en los articulos 144 y
272 del C.P.ACA. se consagraron hormas . éspéciales frente a este
mecanismo de caracter constitucional, lo cual evidencia "que existe'

- complementacién della referida ley, por lo que, el término de los 10 dias para

-

2 Folio 76 del éxpediente
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contestar la demanda comienzan una vez vencidos los 25 comunes

establebidos en el articulo 199 ibidem.

! ‘ .- ,,.4 » - “« .
De entrada el despacho sefala que no accedera a lo solicitado

por la entidad recurrente, por las siguientes razones:

N

Tal como lo reconoce la parte recurrente, la accion popular es de
caracter constitucional, consagrada en el articulo 88 de la Con'stitljcién Politica
como un mecaniémo de " proteccion de los derechos colecfivos, en
consecuencia, debe tramitarse bajo los principios consagrados en el articulo
5° de la Ley 472 de 1998,- para cumplir con su finalidad3, que es proteger los
mencionados derechos en cuanto se relacionan con el patrimonio, el espacio,

"la seguridad vy la salubridad pUincos_,‘Ia'moraI\ administrativa, el ambiente, la

libre competencia y otros de similar naturaleza que se definan por el legistador.

En-el anterior contexto, no resulta viable aplicar los términos que
consagra el C..P.A'.C.A‘para los medioé de control ordinarios, dado el caracter
constitucional de la Accion Popular, que conlleva un tramite preferente previsto
en norma especial como lo es la Ley 472 de 1998; precisandose que si bien
es cierto, en el inciso ségﬁndo del articulo 21 de la mencionada normatividad

se indicd que la notificacion de la demanda a las entidades puablicas se hara

‘en'la forma establecida en el CCA (hoy C.P.A.C.A)), este hace alusién a la

forma o medio por el cual deben ser notificadas, esto es, a través del buzén

" electrénico establecido para tal fin, pues en lo relativo al término de traslado

para contestar la demgnda, expresamente se consagro en el articulo 22

vi'bidem, que este sera por die; (10) dias, cont_adoé a partir del dia siguiente al

acuse de recibo correspondiente.

" Reitera el despacho; que la interpretacién anterior resulta logica,
pues realizar el conteo de la forma en que solicita la parte recurrente,
conllevaria a convertir la accion constitucional en otra especie de proceso.

ordinarié, lo cual rifie con los principios consagrados en la Ley 472 de 1998

3 En la sentencia C-215 de 1999 la Corte Constitucional precisé la finalidad de la Accién Popular en
dichos términos. .
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que regulan la accién popular, porio que no se repondra et auto recurrido y se

continuara con el procedimiento establecido para este tipo de acciones:
Por lo expuesto, el despacho,

‘RESUELVE;

PRIMERO NO REPONER el auto admlsono profendo el 18 de |
novnembre de 2017 por las razones expuestas. en Ia parte motiva de esta

. providencia.

| SEGUNDO: Ejecutoriada la prese‘nte decision, contindese con el

tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR ENRIQUE REY MORENO
‘Magigtrado
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