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Una vez revisado el expediente, se observa que a folio 54 de este cuaderno, la demandante, 
a quien se le reconocerá personería para actuar en nombre propio, interpone "recurso 
extraordinario de UNIFICACIÓN DE JURISPRUDENCIA" contra la sentencia de segunda 
instancia proferida por ésta corporación el 19 de octubre de 20171, con fundamento en lo 
consagrado en el artículo 256 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.). 

Al respecto, cabe señalar que conforme al artículo 308 de la Ley 1437 de 20112, ésta rige a partir 
del 2 de julio de 2012, y las normas allí contenidas se aplican a los procedimientos y a las 
actuaciones administrativas que se inicien, lo mismo que a las demandas y procesos que se 
instauren con posterioridad a su vigencia. Además, que los procedimientos y actuaciones 
administrativas, lo mismo que las demandas y procesos en curso a la vigencia de la ley, 
seguirán rigiéndose y culminarán conforme al régimen anterior es decir, el previsto en el 
Decreto 01 de 1984. 

En efecto, el recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia interpuesto por la parte 
actora no es aplicable, toda vez que esta figura fue creada por la Ley 1437 de 2011 y, por lo 
tanto, se aplica solo para aquellos procesos adelantados bajo su vigencia, es decir, aquellas 
demandas promovidas con posterioridad al 2-de julio de 2012. En ese sentido, comoquiera que 
en el presente asunto la demanda fue presentada el 21 de julio de 2011 (fol. 28 C. primera 
instancia), no resulta cobijada por dicha normatividad. 

1  Folios 33 a 47 del cuaderno de-segunda instancia. 
2  "A RTÍCUL0•308. RÉGIMEN DE TRANSICIÓN Y VIGENCIA. El presente Código comenzará a regir el dos (2)de-
julio del ario 2012. 
Este Código sólo se aplicará a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, así como a las demandas 
y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. 
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, así como las demandas y procesos en curso a la 
vigencia de la presente ley seguirán rigiéndose y culminarán de tonformidad con el régimen jurídico anterior." 
(Resalta el Despacho). 
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En similar sentido, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes ténninos3: 

	

"17. 	Es claro entonces que en relación a la transición normativa producida entre el C.C.A. y el C.P.A.C.A., 
esta última ley estableció las reglas para su aplicación y entrada en vigencia de forma expresa, lo que conduce a 
desechar de entrada cualquier desconocimiento de sus disposiciones, bajo pretexto del contenido normativo de otras 
legislaciones. En este sentido, la Ley 1437 de 2011 es precisa en señalar que su aplicación y, por ende, todas 
las figuras, instituciones, términos y demás elementos creados bajo su promulgación, serán aplicableS 
en virtud de su entrada en vigencia, esto es, a partir del 2 de julio de 2012. 

	

18.. 	Por este motivo, no es cierto, como lo aduce el recurrente, que con la derogatoria del Código 
Contencioso Administrativo, las reglas procedimentales aplicables a los asuntos conocidos dentro de 
su vigencia, pasen automáticamente a ser adelantados a la luz de las disposiciones del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, más aún cuando el recurso de 
unificación de jurisprudencia es una figura nueva, que frie creada con la Ley 1437 de 2011, sin ningún 
antecedente similar propio del Decreto 01 de 1984." (Negrilla por el Despacho). 

En consecuencia, se tiene que el recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia, 
establecido en el artículo 256 del C.P.A.C.A., es una institución que deberá ser aplicada 
solamente para todas las demandas y procesos que se hayan instaurado con posterioridad al 
2 de julio de 2012. 

Dicho lo anterior, se rechazará por improcedente el recurso extraordinario de unificación de 
jurisprudencia que fue interpuesto por la demandante, en contra de la sentencia proferida por 
ésta corporación el 19 de octubre de 2017, dado que el presente proceso se rigió por las 
disposiciones del Decreto 01 de 1984 y no por la Ley 1437 de 2011. 

De conformidad con lo expuesto, el Despacho dispone: 

PRIMERO.- Reconocer personería jurídica para actuar en nombre propio a la abogada 
GLADYS INÉS AGUILERA MORENO, demandante en el presente asunto. 

SEGUNDO.- Rechazar por improcedente el recurso extraordinario de unificación de 
jurisprudencia que fue interpuesto por la parte actora, en contra de la sentencia proferida por 
ésta corporación el 19 de octubre de 2017, conforme lo señalado en la parte motiva. 

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría, dese 
cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal cuarto de la pluricitada providencia. 

3  CONSEJO DE ESTADO. SECC1ON TERCERA. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, veinte 
(20) de abril de dos mil dieciséis (2016). Radicación numero: 27001-33-31-001-2009-00046-01(56112). 
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