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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
, Villavicehcio, enero dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

_ RADICACION: 50001-23-33-000-2017-00255-00
" DEMANDANTE: DIEGO ENRIQUE SALCEDO LADINO Y

OTROS

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS -ANH-; AGENCIA
NACIONAL DE "~ LICENCIAS

AMBIENTALES -ANLA-; ECOPETROL
S.A.; CORMACARENA Y MUNICIPO DE
: ' GUAMAL META
M. DE CONTROL: PROTECCION DE LOS' DERECHOS .E
_INTERESES COLECTIVOS

Se pronuncia €l déspacho sobre el recurso de reposicién '
interpuesto, por la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS —ANH-, en
contra del numeral séptimo del auto admisorio dictado el 8 de agosto de 2017.

Ei recurso de reposicion al tenor de lo dispuesto en el articulo
242 deyl C.P.A.C.A., por expresa remision del articulo 38 de la Ley 472 de 1998,
procede contra los autos que no séan susceptibles de apelacién o sup!ica, en
cuanto a su oportunidad y tramite se aplica lo dispuesto enel C.G.P.queenel
inciso tefcero del articulo 318 preceptia que el recurso debera interpongerée '
con expresion de las razones que lo sustenten, -en forma verbal
_inmediatamente se p‘ron»uncie el auto y cuando se dicte fuera de audiencia, el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguien'-te_s'

al de su notificacion.

En el entendido de la norma citada, habiendo sido proferido por

fuera de audiencia el auto recurrido,. en este caso, la oportunidad para

! Folios 498 ys.s. de'l c2 del expediente
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interponer el recurso es dentro de los tres (3) dias siguientes al de su

notificacion. o /

Al

En el sub judice, el auto admisorio fue notificado personaimente

a la entidad recurrente el 15 de aggsto de 2017, tal como se constata a folio
- 164 del c1, asi las cosas, el término para interponef el recurso se vencio el 18
del mismo mes y afo, en consecuencia, habiéndose interpuesto el recurso el
‘referido 18 de agosto de 2017, a ‘través de correo electronico, tal como da
- cuenta et Técnico Grado 11 de la Secretaria de esta Corporacion, segun folio

494 del expediente, resulta viable pronunciarse sobre las censuras expuestas,

. pues se establece que su interposicion fue realizada dentro del término de'ley,.

a pesar de que no fue incorporado en el momento en el que fue presentado

por omision de la secretaria.

Ahora bien, la parte recurrente solicita se reponga el auto

admisorio de la demanda modificando y aclarando el numeral séptimo, en el
- sentido de establecer que los 10 dias de que frata la Ley 472 de 1998, se
deberan contar una vez se dé eI vencimiento de los 25 dias de que trata el
artlculo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Para fundamentar su recurso sefialé que lo dispuesto en el

numerat séptimo del auto admisorio, esto es, la orden de correr traslado.a los

demandados por el término de diez (10) dias habiles, para que ejerzan su

derecho a la defensa y aporten o soliciten las pruebas que pretehdan hacer

valer, no consulta ni acata lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de |

2011, lo que afecta el debido proceso y el derecho a la defensa de la entidad; ‘

toda vez, que fueron notificados a través del correo electrénico el 15 de agosto
de 2017, lo que conllevaria a que el término para defenderse comenzara a

correr el 16 de agosto de la misma anualldad

Dijo, qué no se tuvo en cuenta lo pre_ce'ptuado‘ en el articulo 44
de la Ley 472 de 1998, que .indica que en los aspectos no regulados en dicha
ley, se debe acudir, en el caso concreto, por tratarse de-la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, al C.P.A.C.A., especificamente a lo previsto en el
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articulo 199 ibidem, en-materia de notificaciones y del término para contestar
la demanda, precisando que los 10 dias deben contarse una vez venzan los -
25 dias 'contemp'lados" en el inciso 5° dél articulo citado.

De entrada el despacho sefiala que no accedera a lo solicitado

por la entidad recurrente, por las siguientes razones:

_.Reéalta el despacho, que la Accidon Popular es 'de caracter
constitucional, la cual se encuentra consagrada en el articulo 88 de la
Constituciéon Politica como un mecanismo de proteccion de los derechos
colectivos, en consecuencia, debe tramitarse bajo los principios previstos en
el a‘rticul'o 5° de la Ley 472 de 1998, para cumplir con su finalidad?, que es
broteger los mencionados derechos en cuanto se relacionan con el patrimonio,
el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral administrativa,-el
- ambiente, la libre competencia y otros de similar naturaleza que se definan por
el legislador. ‘

;

. En el anterior contexto, no resulta viable apllcar los términos que
'consagra el articulo 199 del C:P.A.C.A para los medios de control ordinarios, |
dado el caracter constitucional de la Accidén Popular, que conlleva un tramite
breferente previsto en norma especial como lo es 'I_a Ley 472 de 1998;
precisandose que, en el inciso segundo'del articulo 21 de_la méncionada
_normatividad se indicé que la notificacion de la demanda a las entidades
publicas se hara en la forma establecida en el C.C.A. (hoy C.PACA), el cual
hace alusién a la forma o medio por el cual deben ser notificadas, esto es, a
través del buzon electronico establecido para tat firi, pues, en lo relativo al
término de traslado para contestar la dema‘nda, expresamente se consagré en
el articulo 22 ibidem, que este sera por diez (10) dias, los cuales.debe
entender, comienzan a correr a partir del dia siguiente al acuse de’ recibo

‘correspondiente. 4 o ' \

Reitera el despacho, que la interpretacion antenor resulta l6gica,

pues reallzar el conteo de la forma en que solicita la parte recurrente

\

2 £n Ia sentencia C-215 de 1999 la Corte Constttuc;onal pnec:so la fi nalfdad de la Accién Popuiar en
dichos términos.



- i 4
Radicacion: 50001-23-33-000-2017-00255-00 — A.P.
DIEGO ENRIQUE SALCEDO LADINO VS. ANH Y OTROS

conllevaria a convertir la accion constitucional en otra especie de proceso
ordihario, lo cual rifie con los prinéipioé consagrados en la L'ey 472 de 1998
que regulan la accion popuiar, por lo que no se'repohdré el auto recurrido y se
‘continuara con el procedimiento establecido para este tipo 'de acciones.

De otra parte, observa el despacho que la Procuraduria 6 Judicial
Il Agraria y Ambiental del Meta — Vaupés —Vichada — Guainia y Guaviare,
allég() memorial a folio 136 del cuaderno de medidas cautelares, med_iante el
cual desiste de la solicitud de la adopcion de las medidas solicitadas el 11 de
agosto de 2017, en razén a que el 9 de noviembre de 2017, recibi6 el oficio
No. 2372 suscrito por el Jefe del D'epartamento de Entorno Regional Orinoquia
. de ECOPETROL S.A., donde:se le informé que: “finalizados los trabajos de
perforacion del pozo exploratorio Tragén— 1y con base en la evaluacion de la
informacién obtenida de los registros tomados al pozo, se determiné que el
poéo no preéenta potencial paré producir hidrocarburos que Sopon‘eri la
realizacion de pruebas de produccién y en consecuencia, se ihiciaré con la

“etapa de abandono y restauracién final del mencionado pozo”. -

. Visto lo. anterior, el despacho considera necesario diferir la
décis_ién de medidas cautelares hasta después de la celebracion la Audiencia
de Pacto de Cumplimiento prevista en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998,
toda vez, que se avizora que la amenaza a los derechos colectivos invocados
por los accionan'fes, posiblemente ha desaparecido, en consecuencia
resultaria inane el pronunciamiento sobre las medidas solicitadas antes de

_establecer si dicha informacién es veraz, lo cual se obtendra en la audiencia

“indicada.
Por lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

\

PRIMERO: ‘NO REPONER el auto admisorio dictado el 8 de
agosto de 2017, por las razones expuestas en la parté motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: _E]ecutoriéda’ la presente decision y vencido el
término para contestar'la demanda, ingrese el proceso al despacho para
programar la audiencia de -Pacto de Cumplimiento, dé conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Magisfrado
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