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ASUNTO: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE:  LUZ MARY CASTRO ORTIZ Y OTROS |

DEMANDADO: ~ NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
o - LA PRESIDENCIA- DE LA REPUBLICA Y

MINDEFENSA
EXPEDIENTE: 50001 - 23 - 33 - 000- 2016-00679-00
. TEMA: PERJUICIOS AL GRUPO POR.DESPLAZAMIENTO
FORZADO, HOMICIDIOS, TORTURA Y OTROS

SENTENCIA: - TAM 004-18-01-

MAGISTRADA PONENTE: NILCE BONILLA ESCOBAR

Séria del caso entrar a resolver scobre el decreto de pruebas, si no fuera porgue el
Despacho advierte la existencia de irregularidad sustancial atentatoria def debido

proceso, por lo gue se procede a decretar nulidad, teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

El Dr. Oscar Fabian Cdrdoba Paredes, en cal'idad‘de apoderado de un grupo de
presuntas‘vfctimas, bresento’ demanda en ejercicio de la accién de grupo prevista en
los articulos 88 de la Constit\jcién Politica, 46 de la Ley 472 de 1998 y 145 del CPACA,
con el fin de qué se declare la res:ponsa,bilidad de la Nacion - Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica (en adelante Presidencia de la
Republica) y- de la Nacion - Ministerio de Defér)sa Nacional,-por los pe\rjuicios
ocasionados a las personas que se han visto forzadas u obligadas’a desplazarse del
corregimiento de'Puerto Toledo (municipio de Puerto Rico - Meta), desde el aiio 2003,

debido a la intensificacidon del conflicto armado, violencia generalizada y el
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recrudecimiento de las violaciones a los derechos humanos por amenazas, tortura,
deséparicién forzada, destruccion de viviendas y-locales comerciales, atentados,
homicidios, bombardeos, -desalojos, saqueos, reclutamiento forzado, secuestro,

abuso sexual y como consecuencia de operativos antinarcoticos (folio 1, C1).

" La demanda inicialmente fue asignadé por reparto al Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio?, aespacho gue mediante auto de fecha 18 de jglio
de 2016 resolvio rechazar la demanda solo r-espect‘o,de los sefiores GERMAN MENDEZ
'y CENELIA MAR[N ARTEAGA (por no haberse acféditado el oto'rgamiento de poder al |
abogado)?, gdmétiéndola_réspecto de los sefiores HERNAN ORLANDO BEJARANO-
CASTRQ, LUZ MARY CASTRO ORTI\Z, JOSE FRANCISCO VARON CRUZ, HILDA BULLA
CASTILLO, COSME FABIAN HERNANDEZ CASTRO, LUIS ALEJANDRO ORTIZ ESPINOZA,
SEBASTIAN-ORTIZ ORTEGA, YONIER FRANCISCO VARON CASTRO, DIEGO SOACHE
" ECHEVERRI, CESAR ENRIQUE SOACHE, LUZ ESTELA BOTERO GALVIS, LUIS CARLOS
PALACIO AF%ISTIZABAL, BLANCA NELLY YRODRI’GUEZ CRUZ, JAIRO,VIERA OCAMPO,
SNEYDER DUVAN HERNANDEZ CASTRO, I\/IARITZA‘ NAYIBER. HERNANDEZ CASTRO,
MERCEDES CASTRO bRTtZ, JOSE WILLIANS LOPEZ OSPITIA, CAR_I\/IEN DEICY OSPITIA
MOREIRA, BLANCA_IRENE LOPEZ ESPITIA, MARIA CLARISA RE.STREPO y ARLEX
ANTONIO LOPEZ OSPITIA (folios 184 y 185, C1). .

En contra del menciohédo'auto admisorio, la Nacion — Presidencia de' la Rep&blica"
interpuso recurso de reposicion ‘pof ionsidera'r, en primer Iugaf, gue se configuraba
la causal _dé falta de competencia del despacho judicial para conocer-del asunto, pues
la demanda se dirige en cohtra. de enti.dades del orden nacional y por tanto
corresponderia al Tribunal Administrativo de conformidad con‘ lo establecido en el

articulo 155 numeral 10 del CPACA.,

]

Como segundo argumento, la recurrente invoco la indebida representacion de ia

Nacidn, por estimar que el Departamento Administrativo de I? Presidencia de la

* Folio sin numeracién, subsiguiente a la caratula del C1.

Prewamente através de auto adiado el 27 de junio de 2016, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito,
inadmitié la demanda a fin de que se allegara poder que facultara al abogado para presentar la demanda a
nombre de GERMAN MENDEZ y CENELIA MAR{N ARTEAGA. Sin embargo el defecto no se subsand (folio 181.
C1). :
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‘Republica carece de competencia constitucional y legal frente al asunto, y en tercer
lugar, solicité se ordenara el rechazo de la demanda respecto de ciertas personas por

no encontrarse poder’,debidamente otorgado-.

Por Ultimo, el recurrente solicité que se revocara el auto de 18 de julio de 2016, por
estimar que de |a lectura de los supuestos facticos que se pretende hacer valer en la.
accién, se detecta la ausencia de determinacién de una causa comun como requisito

imprescindible para la procedibilidad-de la accion de grupo.

El recurso de reposicion fue resuelto \medi'ant'e auto de fecha 6 de septiembre de
2016, en el que el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villg'vicencvio solo
abordd el primero de los motivos de disenso, y orden(f)‘ revocar el auto de 18 de junio
de 2016 por considerar que carecia de competencia para conocer de la accion de
grupo, ordenando remiti'r el expediente al Tribunal Cohtencioso Administrativo {folios

262y 263, C1).

\

En fecha 26 de septiembre de 2016, el Tribunal Administrativo del Meta avocd el
conocimiento de la accion y ordend admitir [a solicitud de grupo presentada en contra
de la Nacidn — Presidencia de la Republica \/ Ministerio de Defensa Nacional (folio 4,

C1).

Posteriormente, a través auto de fecha 21 de febrero de 2017, el Tribunal fijo fecha |
para la practica de la audien.cia de con(:'ihaci\c')n de que trata el articulo 61 de la Ley
472 de 1998 (folio 71 C1) ‘diligencia que se instalé el 9 de marzo dé 2017,
declarandose fallida pgf falta de éanimo conciliatorio entre las partes {folios 79 y 80,

C1).

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le

impone al Juez el deber de ejercer control de legalidad del proceso con la finalidad de

* Se trata de los seflores ROBERTINA ORTIZ DE CASTRO, ESNEDA ECHEVERRY, ADELAIDA SOACHE ECHEVERRY,
BERENICE BOTERO GALVIS, ROSALBA RAMIREZ MARTINEZ, CESAR ENRIQUE SOCACHE y EUTIMIO BOTEROQ,
quienes no fueron identificados como accionantes en la demanda, pero si figuran en la sustitucién de poder
que el abogado ALVARO YESID CORREDOR hizo en favor del togado OSCAR FABIAN CORDOBA PAREDES.
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_evitar futuras nulidades; y es-en virtud de ese imperativo que se torna necesario que

en este estadio procesal se subsanen los defectos de que adolece la actuacion.

En efecto, se advier’ée irrégularidad a partir del auto de fecha 26 de septiembre de -
2016 en el que se dispusé‘la admision de la demanda, pues ré‘s'ulta ostensible que el
_petitum no redne los requisitos legales establecidos en los articulos 145 y 162 del.
CPACAy 52 dela ‘Ley 4772 de 1998, ni permite discernir stquééra si la accion de grupo
- es eI--medio de cohtrol pvrocedente en este caso por la inexistencia de causa comun,
circunstancias que afectan la valide“z de las actuaciones procesales subsiguientes y
. qUé_inchso podrian dar al traste con ia finalidad del proceso, afectando los derechos
sustanciales de quienes acuden a la administracion de justicia en condicic’m-especial

comao presuntas victimas del conflicto armado.

Al respecto debe reféfirse, que los hechos de la demanda se relatan con tal
géneralidad y vag-u‘edald, gue no permiten establecer cudl es el. hecho comun que
habria dado lugar a que Ios‘demandantes pa_deciéran pérjuicios individuales. En
realidad lo que se relatan son situaciones varias ‘propias del conflicto armado QUe
»durante décadas ha padecido el Estado colombiano (amenazas, torturas,
desaparicion forzada, destrQCCic’)n de vivi(—;ndas, atehtados, homicidios, bombardeos,
reclutamiento forzado, secuestro, abuso sexual),' pero‘ que difieren en cuanto al
“tiempo y modo en que cada una de ellas habria d_currido, sin que pueda determinarse
‘cudles tienen relacidn coh las pretensiones de la accién de grupo y con la situacion

necesaria de causa comun frente a los integrantes del grupo®.

De igual manera, la demanda no contiene justificacion sobre la procedencia de la

accidn de grupo en los términos del articulo 3 de la Ley 472 dé 1998, siendo imposible

~ . »
establecer uno de los elementos estructurales de la accidn, como es el gue los

-AE Consejo de Estado—Seccidn Tercera, en aute de 23 de octubre de 2017, al conocer de recurso de apelacién
interpuesto en &l marco de accidn de grupo en la que se invocaba como hecho generador de dafio, varios
hechos delictivos perpetrados en el marco del conflicto armado interrio colombiano, se pronuncio respecto del
cumplimiento de requisitos para la admisibilidad de la accidn, estimando necesaria la demostracién de la
uniformidad del grupo, la identidad en cuanto a la catisa comun y*la determinacién elara de los sucesos. Consejo
de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejerg ponente: Carlos
Alberto Barrera Zambrano. Radicacién: 17001ﬁ23—33—(')00—2016—00413—01(AG)A. Actor: Luz Aleida Morales -
Castro y otros. Demandado: Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y otro. Bogotd D.C, 23 de
octubre de 2017. ’ T ’
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deméndantes ostenten las cond_icion;es' uniformes resbecfo- de una>misma cal\,rs.a‘
generadora de los perjuicios. Y es que.la demanda no sdlo carece de esa justificacion-
requerida por el numeral 6 del articulo 52 de la Ley 472 de 19‘98—, sino que ademas,
del relato de los hechpsno es poéible deducir cuél es el hecho comtjln generador de
los perjuicios, pues' como ya se expresé,.no cuentan con la claridad vy preci-si(')n
requeridos, sino que fueron expuestos' en forma general, sin concretar las
caracteristicas comunes Y especificas gue podrlan llevar a consolidar un grupo de
personas con condluones uniformes sobre una misma causa generadora de los

'perjumos aducidos. -

En cuanto a los accionantes identificados en la demanda por haber otorgado poder,
tenemos que mientras el apartado de perjuicios hace referencia a unos supuestos
“grupos familiares, en los folios 19y 20 no se hace mencidn a ello, ni se enumera a los

presuntos integrantes de cada presu‘nto grupo familiar. _

El dema_ndante aboga por la in.aplicaciéh de normas referentes a la admisibilidad de
‘los medios de prueba y criterios de valoracién, en especial respecto de la exigencia
de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existelnc'ia o validez de
ciertos actos, invocando para‘ ello la aplicacién directa de los derechos
constitucionale’s él acceso ala justicia, buena fe, primaci‘a del derecho sustancial sobre

el procesal, y efectividad de los derechos, entre otros.

Frente a lo anterior, ha de sefialarse que si bien la jurisdiccion contenciosa
administrativa ha -aceptado_criterios flexibl'es de prueba propios de la Juéticia
Transmonal y del mecamsmo udlClaI deI Slstema Interamericano de Derechos
Humanos, eIIo no obsta el cumphmlento de la obligacién de quien acude ante la
‘jurisdiccion, consistente en identificar e individualizar cuales son los perjuicios gue le
fueron ocasionados p‘or la eventual vulneracion al derechoy cuya repéracio’n persigue
con la accion, pues quién si no es la propia victima, la mejor conocedora de ellos, asi

como la llamada a referir como, cuando y dénde ocurrieron Ios hechos que dleron

lugar a los perjuicios y porque entrafian una causa comun entre todos los acuona ntes.

4
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Se trata de dos aspectos diferentes: de un fado se encuentran tanto el petiturn de la

-accién como ta causa para pedir, esto es, lo que pretende consequir a traves de la

incoacion del procedimiento jurisdiccional concreto, vy de otro, la demostracion del
perjuicio alegado, y es respecto de los primeros aspectos sobre los gue recaen los’

défectos que se han enunciado en esta providencia.

Finalmente, se observa que en la'demanda se eleva una pretensién de reparacion

invocando el acaecimiento de un dafio colectivo, frente a lo cual ha de sefialarse que

la accion de grupo esta-dirigida a la reparacion de per_juiciO$ individuales, ,padeéidoé

por un grupo.de sujetos que deben acudir a la jurisdiccion en un nimero minimo de

20 personas, sin que esa pluralidad lo convierta en un sujeto colectivo.

Entfetanto, el dafio colectivo es por definicion in_vdivisible, y acaece por la lesion de un
derecho o interes difugo del que es titular toda Ia\colect_ividad, es decir, pbr la
aminoracion o lesion a lo gu‘e es de todos. En esta mgdida, la co'munidad o colectivo
es el unico q-uel puede reclamar por el dafio y no puede hacerlo alguno de los

individuos que lo conforman como reclamo a titulo personal, sino sdlo si lo invoca

como una peticion para el colectivo, siendo procedente para ello por la via judicial,

la accion popular, o para situaciones similares al caso que nos convoca, el incidente

\

de reparacion del proceso de justicia transicional.

Como quiera gue la accidn interpuesta es la de grupo, se requiere que el demandante

adecue la peticién a una medida para reparar perjuicios individuales.

1

Hechas las anteriores consideraciones, que evidencian que la demanda carece de los

~ requisitos indispensables para establecer la admisibilidad y adelantar el tramite de la

accion constitucional.inst'aurada, neceéario se torna para esté Tribun.él elldeclararjla
nulidad del auto ihterlo;utorilo 0709 de fecha 26 de septiembre-de 2016, y los actos
procesales gue le sucedieron, para en su lugar.i’nadmitir la demanda y otorgar a los
accionantes ‘el termino corre'spondiente.,"pagra ' qule la adecuen conforme é las
deficien’ci_as‘ahotadés en cuanto a la justificacion sobre la procedencia de la accion de

’

> Al margen de las actuaciones administrativas de reparacion colectiva que adelanta lz Unidad de Victimas, en

“tratandose de-sujetos de reparacion colectiva de acuerdo a lo estipulado en la Ley 1448 de 2011 y Los Decretos’

Ley 4633,4634 y 4635 de 2011
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grupo en los términos del articulo 3 de la Ley 472 de 1998, especialmente sobre las,
-c'ondiciones uniformes de los demandantes respecto de una misma causa generédora
de perjuicios; también para que se enmiende lo que respecta a la claridad y precision

de los hechos y pretensiones, el perjuicio alegado v la identificacion del grupo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta

RESUELVE

'PRIMERO: DECLARAR la nulldad de todo lo actuado a partlr del auto n.* 0709 de 26

-

de septlembre de 2016, mcluswe

SEGUNDO INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en fa parte

considerativa de este provetdo

TERCERO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion de esta decision, para que subsane los defectos que

adolece l_a demanda, so pena de su rechazo.

N ‘ .
CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada MARTHA ALICIA CORSSY MARTINEZ,
identificada corn cédula de ciudadanian.® 52.619.609 de Usaquényy tarjeta prbfesional :
n.° 97.847 drel- Corisejo_ Superior de fa Judicatura, como apoderada de la Nacién —

Presidencia de la Republica, en los te’r,minc’)s del poder conferido (fol.94, C2).\

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

v , . . NILCE BONILLA ESCOBAR
Magistrada
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