14

P
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA - b

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN CASTRO Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - DAS

RADICACION: 50001-23-31-000-2005-30029-02

Una vez revisado el proceso de referencia, se observa que en cumplimiento a lo dispuesto en
el auto del 7 de noviembre de 20171, tanto los Juzgados Sexto y Octavo Administrativos del
Circuito de Villavicencio, mediante oficio No. Jo-AOV-2017-01004 del 5 de diciembre de 20172
y correo electrénico de la misma fecha en respuesta al oficio No. 45493, resPecﬁ{/amente, COmo
el Secretario de esta corporacién por medio del informe rendido el 13 de diciembre de 2017,
manifestaron no haber hallado el faltante cuaderno anexo de pruebas perteneciente al presente
asunto. o o '

En consideracion a lo expuesto y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 133 del Codigo
de Procedimiento Civil, aplicable por remisién normativa del articulo 267 del Codigo
- Contencioso Administrativo, el Despacho procederd a fijar fecha para realizar audiencia de
reconstruccion del expediente, ordenando notificar a las partes el presente auto, de
conformidad con el numeral 3° de la norma ibidem. -

Asimismo, y para los efectos de llevar a cabo la audiencia de reconstruccion del expediente de
la referencia, se ordenaré a las partes comparecer con todos los documentos que tengan en su
poder y que hayan sido incluidos dentro del expediente en todas las etapas procesales
cursadas.

~ Advierte esta Sala Unitaria, que por tratarse de pérdida parcial del expediente, ante la
inasistencia de los apoderados y de las partes a la diligencia referenciada, y de no ser posible
la reconstruccion, el proceso se adelantara con prescindencia de lo perdido.

Ademas, en el supuesto que solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado,
se declarara reconstruido el proceso con base en la exposicion jurada que se adelante y las
demas pruebas que se aduzcan en desarrollo de ésta.

! Folios 22 a 26 cuaderno de segunda instancia No. 2
2 Folio 34 ibidem .

3 Folio 32 y 33 ibidem

4 Folios 35 a 48 ibidem .

Accién: Reparacidn directa

Expediente: 50001-23-31-000-2005-30029-02 :
Auto: Fija fecha audiencia para reconstruccion de expediente -
EAMC



Por otro lado, a folios 26 al 29 de este cuaderno, la apoderada de la parte actora allegé un
documento con el fin de que sea tenido como prueba en esta instancia, el cual corresponde a la
copia de una constancia expedida el 27 de octubre de 2017 por Gabriel Becerra Yéfiez, secretario
nacional de la Union Patriética, en la que se certifica que “el sesior MARIO CASTRO BUENO...
fue fundador v militante de la Unién Patridtica en el Departamento del Meta, hasta el afio 2002,
Destacado dirigente politico, Defensor de Derechos Humanos”.

Lo anterior, argumentando que el documento debe ser tenido como prueba-de conformidad
- con el numeral 1° del articulo 214 del-C.C.A., pues en la demanda se $olicité que se tuviera
como pruebas las aportadas con la misma, y asi fue decretado en el auto de pruebas.

Respecto de las pruebas en segunda instancia, el articulo 214 del -C(’)digo Contencioso

]

Administrativo, sefiala;

“ARTICULO 214. PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA. Cuando se trate de apelacion de sentemm Ins
partes podrin pedir pruebas, que se decretarin inicamente en los siguientes casos: :

1. Cuando decretadas en la prim‘em instaricia, se dejaron de practicar sin culpa de la parfe que las pidid, pero
s6lo con el fin de practicarias o de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

2. Cuando versen sobre hechos acaccidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera
. instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

3. Cucmdo se trafe de documentos que no pudieron aduarse en la primera mstanaa por fuerza THIYOr 0 CAsC
fortu:to o por obra de la parte contraria. -

4. Cuando con ellas se trate de desvirtuar los documentos de que trata el numeral anterior.” (Resaltado fuera
de texto).

Ahora bien, se encuentra que la prueba documental allegada guarda relacién con una de las
pruebas aportadas con la demanda, toda vez que en su acapite de pruebas, capitulo
“DOCUMENTQOS APORTA_DOS ”, numeral 16, se indicé” como documento anexo la:
“Certiftcacion suscrita por el serior JAIME CAICEDO, donde consta gue MARIO CASTRO BUENO
fuie niemibro del Parﬁdo Comunista Colombiano, durante mds de 30 a afios...”s, por consiguiente,
mediante auto del 6 de octubre de 20065, por medio del cual se abrio & 'pruebas el proceso, se
dispuso tener como pruebas los documentos allegados con la demanda y su adicion.

No obstante lo anterior, la solicitud de decretar como prueba la aludida.certificacién allegada’
en segunda instancia serd negada en razén a que no se ajusta a la causal sefialada en el numeral
19 del articulo 214 del C.C.A,, pues la citada disposiciéon hace referencia a las pruebas
decretadas en primera instancia que se'dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio,
y en el presente asunto la prueba se decreto y se tuvo como tal por el a guo med1ante el auto
que abrlo a pruebas.
Circunstancia diferente es que una prueba aportada con la demanda, y por ende_ decretada y
practicada en primera instancia, no obre en el proceso ante la posibilidad de haber ocurrido
' una pérdida parcial del expediente, situacion que ha sido planteada por la 'apoderada de la
parte actora, a la cual en este mismo pro‘veicio se le estd dando el tramite correspondiente,
donde las partes tendran la oportunidad de intervenir solicitando u aduciendo las pruebas que
se encuentren.en su poder, como arriba se ind_icé. :

5 Folios 30 a 32 cuaderno primera instancia
¢ Folios 174 y 175 jbidem
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En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

- PRIMERO: FIJAR como fecha‘para realizar la audiencia de reconstruccion de expediente, pafa

el dia MIERCOLES VEINTIUNO {21) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A
LAS 9:00 A.M., de conformidad con el numeral 3 del articulo 133 del C.P.C.

' SEGUNDO: Ordenar a las partes que comparezcan a la audiencia antes mencionada con todos
los documentos que tengan en su poder y que hayan sido incluidos dentro del expediente en
- todas las etapas procesales cursadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente o en subsidio, por aviso que se entregard a
cualquier pe\rsona que se encuentre en el lugar denunciado por los apoderados para recibir
notificaciones personales.

\

'CUARTO: Se advierte que la inasistencia a la citada audiencia, daréd Jugar a la aplicacién de lo-

dispuesto en el numeral 5 y 6 del articulo 133 del C.P.C. aplicable por remision del articulo 267
del C.C.A. -

-~
4

QUINTO: NO ACCEDER a la solicitud de pruebéxs elevada por la apoderada de la parte
demandante, de conformidad con 10 expuesto

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
R

S E
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