REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, enero veinticinco (25) de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: REYNEL ARTURO PEREZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: '50001-33-33-009-2016-00177-01

Resuelve la Sala, en 22 instancia, el recurso de apelacién formulado
por el demandante contra el auto del 27 de septiembre del 2016, emitido por el
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO_ MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO, mediante el cual declar6 el RECHAZO DE LA DEMANDA por haber
operado el fendbmeno de CADUCIDAD.

. ANTECEDENTES
PROVIDENCIA APELADA

El A-Quo mediante auto del 27 de septiembre de 2016, dispuso
rechazar la demanda por haber operado el fendmeno de CADUCIDAD, porque el
hecho que causo la afectacidon al demandante, es el fallo del 03 de mayo del 2008,
dentro del proceso bajo radicado No. 500012331 000 2001 30528 00, esto.es, que han
pasado méas de 10 anos, conforme a lo narrado en los hechos, asi que al agotarse el

requisito de procedibilidad ya habia operado dicho fenomeno. (fls. 18 cuad. 1 inst.)

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el demandante apel6é argumentando que
el error jurisdiccional y el defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, se
estructuré a partir del 30 de enero del 2014, fecha en la cual quedo ejecutoriada la
providencia de segunda instancia, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
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META dentro del proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
AGUSTIN LARA CUTA en contra del MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN bajo el radicado
No. 50001 2331 000 2001 20546, en el cual se accedid a la pretensiones. |

Explica que al dia siguiente de la ejecutoria de aquella sentencia comenz6 a

contarse el termino de 2 anos de caducidad, para demandar a la RAMA JUDICIAL por el
error jurisdiccional en el que incurrié el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META durante

| el tramite del procesé de REYNEL ARTURO PEREZ en contra de MUNICIPIO DE PUERTO
GAITAN en el que el demandado, las pretensiones, los hechos, los actos administrativos
~demandados, las causales de anulacion invocadas y los medios probatorios fueron los
mismos que propuso AGUSTIN CUTA LARA dentro del tramite que fue decidido a su favor.
(fls. 21-23 cuad. 1ra inst.) | |

Il. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA:

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del C.P.A.C.A., este
" Tribunal es competente para conocer, en 22 Instancia, de los recursos de apelacion contra
los autos susceptibles que expiden los JUECES ADMINISTRATIVOS por ser el superior

funcional.

" PROBLEMA JURIDICO

El asunto se céntra en decidir, si ha operado la CADUCIDAD del medio de
control REPARACION DIRECTA interpuesto en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL

por error judicial. (fls. 68-69 cuad. 12 inst.)

CASO CONCRETO

Segun el demandante instauro  accién'  de NUL.IDAD‘ Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, el dia 10 de diciembre de 2001, por la
reestructuracion administrativa de la planta de personal del MUNICIPIO DE PUERTO
GAITAN, en el cual suprimieron su cargo, prbceso que culminé con s‘entehcia negando las

pretensiones de la demanda, el dia 03 de mayo del 2006.

Informa que con posterioridad, en asunto similar, el sefior AGUSTIN LARA
CUTA radico demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, el 10 de
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diciembre del 2001, con idénticas pretensiones del actor, sefior REYNEL ARTURO PEREZ,

terminando ‘el proceso con sentencia, favorable, el dia 30 de marzo del 2012, por lo que

considera que existe una incorrecta imparticion de justicia, error jurisdiccional y vulneracion

del principio de congruencia.

La Ley 270 dé 1996, en su articulo 66, menciona el concepto de ERROR

JURISDICCIONAL de la siguiente manera:

“ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su carédcter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley.

A su vez, el H L CONSEJO DE ESTADO en su jurisprudencia se ha

manifestado respecto a los presupuestos para configurar el ERROR JURISDICCIONAL, asi:

“En cuanto a la configuracién del error jurisdiccional, hubo un avance al considerar que,
sobre un mismo punto de hecho, pueden darse varias interpretaciones o soluciones
de derecho, todas juridicamente admisibles en tanto juridicaménte Jjustificadas, por lo
que el error viene a tener lugar cuando la decision carezca de una justificacién coherente,
razonable, juridicamente atendible que la provea de aceptabilidadj en ese orden, eé a partir
de la carga argumentativa que se debe estudiar al error, sin perder de vista los eventos
tipicos de conﬁguraciéh, tales como: interpretacion, indebida valoracién, aplicacién errénea
o falta de aplicacion. Pues bien, en lo que concierne a los presupuestos para su
procedencia, el articulo 67 de la Ley 270 de 1996, prevé: “ARTICULO 67. PRESUPUESTOS
DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se sujetard a los siguientes
presupuestos: 1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado
cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial. 2. La providencia contentiva
de error debera estar en firme”. La norma transcrita informa dos supuestos que deben
ser observados por quien reclame perjuicios por esta causa, en la medida en que la
decisiéon cuestionada debe estar ejecutoriada, y que frente a la misma se hayan

interpuestos los recursos de ley, entendiéndose éstos como los ordinarios (...)""

Es asi como se evidencia que teniendo en cuenta la figura del error

jurisdiccional, este se materializa es en la providencia en la cual presuntamente se incurrid

en la supuesta vulneraciéon de la Ley, sobre la cual se debieron interponer en su momento

los recursos de Ley, antes de quedar en firme.

Por ser una sentencia, el término de caducidad empieza a contar al dia

siguiente se la ejecutoria de la decision de 22 instancia, si hubo apelacién. El articulo

! Sentencia del 26 de marzo de 2014, Seccién 32, Subseccién C, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicado
No. 13001-23-31-000-1997-12710-01(30300).
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164 del CP.ACA, en su numeral 2 literal i) al referirse al medio de control
REPARACION DIRECTA, dispone: |

“Articulo 164 La demanda debera ser presentada: (...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la 6currencia de la accién u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...)"

El 10 de diciembre de 2001, el actor REYNEL ARTURO PEREZ
- MARTINEZ presentd demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, ante esta Corporacion, contra el MUNICIPIO DE PUERTO GAITAN,
distinguido con el radicado No 50001 2331 000 2001 30528 00, proceso que concluyo
con sentencia el 3 de mayo de 2006, negando las pretensmnes

Sin embargo, el demandante argumenta que los términos de caducidad
debian iniciar a contabilizarse desde el vfallo del proceso distinguido con el radicado
50001 2331 000 2001 205486, siendo actor, AGUSTIN CUTA LARA, es decir, el dia 30
de marzo del 2012, fecha en Ia cual quedo ejecutoriada la sentencia de 12 instancia, y

ejecutoria de 22 instancia, el 30 de enero de 2014, segun la narrativa de los hechos.

La Sala no comparte tal argumento, por considerar que la debida
estructuracion del error jurisdiccional es sobre la decision donde se configura el
supuesto error judicial, y es la decision que se emitio el dia 03 de mayo del 2006,
como bien lo relata el demandante. (fl. 9 cuad. 12 inst.) por lo que y desde esa fecha se
debe contar el término de ejecutoria, no sobre una decisién diferente, porque es a
partir de la carga argumentativa que se debe estudiar al error, sin perder de vista los
eventos tipicos de configuracion, tales como, interpretacién, indebida valoracion,

aplicacion errénea o falta de aplicacion.

Entonces, el término a partir del cual debié empezar a contabilizarse el
ejercicio oportuno de la accién, es el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, pero
se interpuso un recurso de apelacion que fuera negado el 18 de julio de 2006 y se
archiva el 'expediente el 29 de agosto de 2006, segun informacion sacada de los libros
de Secretaria, (fl. 7 cuad. 22 instancia ) venciendo el término para radicar la demanda

de REPARACION DIRECTA, el dia 19 de julio de 2008, que caé un sabado, se corre el
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término para presentar la demanda, al dia siguiente habil, el 21 de julio de 2008, pero

la demanda se radico el 26 de abril del 2016 ( fl. 16 del cuad. ppal.), es decir, de

manera extemporanea.

Asi las cosas, la Sala CONFIRMARA la decision proferida el 27 de
septiembre de 2016 por el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO, en el sentido de rechazar la demanda por
operar el fenébmeno de CADUCIDAD.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién proferida el 27 de septiembre de 2016
por. el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO '

SEGUNDO: En firme la presente providencia, DEVUELVASE el expediente al .

juzgado de origen, previa DESANOTACION en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, mediante acta N°

@W%/J

TERESA HERRERA ANDRADE

003.-

HECTQR ENRIQUE REY MORENO NIL BONILLA ESCOBAR
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