‘REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
‘Magistrado ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Villavicencio, primero (1) de febrero de dos mil dieciocho {2018).

SALA DE DECISION ESCRITURAL N° 1

REFERENCIA: - ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

o DERECHO ~ INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PER]UICIOS
DEMANDANTE: . RAUL BARBOSA Y FLOR MARfA BOJACA MAR TINEZ :
| DEMANDADO: 'MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL
RADICACION: . . 50001-23-31-000-2001-05074-00

I .AUTO N

Procede la Sala a resolver el incidente de liquidacién de perjuicios promovido por el
apoderado de la parte actora, de conformidad con lo ordenado en la sentencia de segunda
instancia proferida por.el Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion A, el 12 de
septlembre de 2012". '

II. ~ ANTECEDENTES

Los seitores RAUL BARBOSA LOZADA y FLOR MARIA BOJACA MARTINEZ &n nombre
propio, a través de apoderado judicial, radicaron demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA -INCORA-,
con la finalidad de que se declarara la nulidad de Ia Resolucién No. 0021.del 02 de febrero de
1995, mediante la cual se declaré la caducidad administrativa de la Resolucion No. 1419 del
28 de octubre de 1993, que adjudicaba a los demandantes el predio rural denominado La
Pelangocha ubicado en el municipio de Fuente de Oro - Meta. Asi mismo, peticionaron la
nulidad del Acta No. 7 del 26 de julio de 1995, a través de la cual confirmé la resolucién antes
mencmnada

Ademas, solicitaron el restablecimiento del derecho de dominio sobre el predio La Pelangocha,
la cancelacion de la inscripcién de la Resolucion 0021 de 1995 de la matricula inmobiliaria No.
236-0032243 de la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de Sap Martin, y en
_consecuencia, le fueran reconocidos los perjuicios sufridos con ocasion a la declaratoria de
caducidad administrativa de la resolucion No. 1419 de 1993, mediante la cual les adjudicaron
el predio objeto de debate a los demandantes y que habian destinado para la produccion de
arroz. ’

Agotados todos los tramites procesales al interior del proceso, el Tribunal Administrativo del

Meta, el 16 de noviembre de 2000, profirié sentencia de primera instancia, declarando la

" nulidad de la Resolucion 0021 de 1995, del Acta No. 7 de 1995, y en su defecto ordeno la .

cancelacion de la inscripcién de Ia mencionada Resolucién negando las demds pretensiones
de la demanda.

1 Folios 538 al 567 del cuaderno principal N°3.
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. No obstante, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia del 16 de noviembre de 2000; el Tribunal Administrativo del Meta, mediante auto
del 27 de febrero de 20012, resolvi6 no conceder el recurso, declardndolo inoportuno debido
a que la Secretaria no acredité la fecha de presentacion. Posteriormente, la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de queja® contra la anterior providencia,
empero esta Corporacién mediante auto del 27 de junio de 20014 no repuso el auto recurrido.
Asi las cosas, el Consejo de Estado, mediante providencia de fecha 05 de septiembre de 20125,
declar6 mal denegado el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia del 16 de noviembre de 2000, proferida por el Tribunal Administrativo del Meta,
concedlendo el mismo en el efecto suspensivo.

Asi, el ad quem profirié sentencia el 12 de septiembre de 20126, modificando la decision del
~ Juez de primera instancia en los siguientes términos:

«PRIMERQ.- MODIFICAR la sentencia del 16 de noviembre de 2000, proferida por el Tribunal
Admzmstmtwo del Meta, el cual quedard asi:

«PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion No 0021 del 2 de
febrero de 1995, expedida por el Gerente del. II’IStlfufO Colombiano de Reforma
Agraria, Regwnal Meta.

'SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD dela dcczsxon contenida en el acta No.

7 del 26 de rzgosto de 1995 del Comité de Seleccion de Adfjudicatarios del instituto
Colombiano de Reforma Agraria, Regional Metd, que confirmé la Resolucion No.
0021 del 2 de febrero de 1995.

TERCERO: ORDENESE la cancelacion ‘tje la inscripcion de la Resolucion No. 0021
del 2 de febrero de 1995, en el folio de matricula inmobiliaria No. 236-0032343 de la
Oficina de Régistro de Instruments Publicos de San Martin-Meta. oo

CUARTO: CONDENASE en abstracto al INCORA ¢ a quien haga sus veces, a
pagar indemnizacion por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante a los -
sefiores RAUL BARBOSA LOZADA v FLOR MARIA BOJACA MARTINEZ,
en cuantia que se determinard por via incidental, confor me a los pardimetros mdzcados
en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: DESE apltcaczon a los articulos 176 y szgu:entes del C.C. A. en lo que
fuere pertinente.

'SEXTO: SE NIEGAN las demds pretensiones de la demanda.
SEPTIMOQ: Son condena en costas».

SEGUNDO.- Para el cumplimiento de esta sentencia expidase copias con destino a las partes, con
las precisiones del articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil y con observancia delo
preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias destinadas a la
parte actora serdn entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

TERCERO.- Ejecutoriada-esta providencia, DEVUELVASE e exped:ente al Tribunal de origen
para lo de su cargo».

? Folio 330-351 del cuaderno principal No 2
2 Folios 352-357 Ibidem.

+ Folio 377-380 Ibidem.

5 Folios 496-501 del cuaderno principal No. 3,
* Folios 538-567 1bidem.
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Luego, el apoderado de la parte demandante elevé solicitud de adicién y/o aclaracion de
sentencia’ peticionando la restitucion del predio, como quiera que en la providencia del 12
de septiembre de 2012 se declaré la nulidad de los actos administrativos por los cuales el
INCORA declaré la caducidad administrativa sobre el predio que habia sido adjudicado a
sus poderdantes, razén por la cual debi6 habérseles restablecido su derecho de dominio real
y material sobre el predio La Pelangocha, regresando las cosas a su estado inicial.

Sin embargo, el Consejo de Estado mediante auto del 29 de mayo de 20138 nego la solicitud
debido a que la restitucién del inmueble no fue objeto de debate, ni propuesta con el recurso
de apelacién contra la sentencia de primera instancia, sino que se redujo .a debatir el
reconocimiento de perjuicios, ademas, el actor no asumi6 la carga argumentativa que le
correspondia, omitiendo las razones por las cuales consideraba que conceptos o frases de lo
prescrito en el fallo le ofrecia verdadero motivo de duda para dar via a la aclaracién, en
consecuencia, ordend la devolucién del expediente al Tribunal Administrativo del Meta.

III. - TRAMITE DEL INCIDENTE

El apoderado de la parte actora, de conformidad con la sentencia proferida en segunda
instancia por el Consejo de Estado, para dar cumplimiento a la condena en abstracto, presento
el 13 de diciembre de 2013%, memorial contentivo del incidente de liquidacion de perjuicios
materiales.

Ante esta circunstancia, este Tribunal procedié a correr traslado del incidente a la entidad
demandada, por el término de tres (3) dias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 137 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por remisién expresa del articulo
267 del Codigo Contencioso Administrativo. ‘

Dentro del término del traslado, la representante de la entidad demandada -Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural- presenté memorial a través del cual daba respuesta al
incidente de liquidacién de perjuicios, indicando que el Consejo de Estado establecié unos
parametros para la tasacion del perjuicio, asi mismo, menciona que la sentencia no fue
debidamente notificada al Ministerio de Agricultura y ‘a pesar de haberse declarado la
liquidacién del INCORA, no se notifico de la existencia de la sentencia ni del proceso, razon
por la cual solicité la vinculacién del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER-,
por cuanto la condena de la devolucion del predio debia hacerse a través de esta entidad.

Con el proposito de resolver la solicitud realizada por la apoderada del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, esta Corporacion mediante auto del 29 de enero de 2015,
dispuso no acceder a la peticién de vinculacion del INCODER, como quiera que en el asunto
de la referencia no se esta tramitando la restitucion del inmueble, para lo cual es competente
dicha entidad, de conformidad con lo sefialado por el Ministerio de Agricultura.

" En este sentido, de conformidad con el art. 137 del C.P.C., mediante auto de fecha 26 de marzo
de 20151, este Tribunal procedio a abrir etapa probatoria en el presente asunto decretando
como pruebas los documentos allegados con el incidente, el dictamen solicitado por la parte
incidentante y las pruebas obrantes en el expediente principal, asi mismo, se decreté oficiar
al INCODER y al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural como prueba de oficio, a fin
de que certificaran la fecha en que se hizo efectiva la entrega del predio rural denominado La
Pelangocha a los sefiores Raul Barbosa Lozada y Flor Maria Bojaca Martinez, a efectos de rendir

1

. 7 Visto a folio 570-572 del cuaderno principal No. 3
8 Visto a folios 574-578 Ibidem

% Visto a folios 1- 12 del cuaderno de incidente.

WVisto a folio 74 Ibidem.

Y Visko a folios 77 Ibidem
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el dictamen teniendo en cuienta el criterio ternporal senalado por el Consejo de Estado en la
sentencia de segunda instancia.

En efecto, el auxiliar d_e la justicia Juan Carlos Campos Rozo, se posesioné el 26 de septiembre
de 2016 como costa a folio 105, en calidad de ingeniero agrénomo y cumpliendo con el cargo,
- allego el dictamen pericial'? con escrito radicado el 19 de diciembre de 2016, del cual se
procedié a correr traslado a las partes mediante proveido de fecha 03 de febrero de 2017, por
el término de tres (3) dias, con la finalidad de que se pronunciaran al respecto, ya sea
solicitando que el mismo fuese aclarado, complementado o proponiendo objeciones.

En ese sentido, previa solicitud de aclaracion y adicion del dictamen-presentadg por el perito,
mediante escrito radicado el 21 de junio de 2017, el auxiliar de justicia aporté la
complementacion de su experticio, de la cual, mediante auto del 14 de julio de 201775, se
corrié traslado a las partes por el término de tres (3) dias, de conformidad con el articulo 238,
numeral 4 del C.P.C,, a fin de que lo objetaran por error grave de considerarlo necesario y en
efecto, la apoderada deél Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, peticioné no tener en
cuenta el dictamen pericial.

Agotada la etapa probatoria, teniendo en ¢uenta para ello que las pruebas decretadas fueron
praLtlcadas y debidamente incorporadas al expedlente procede la Sala a decidir de fondo el
asunto materia de analisis. -

- IV.  CONSIDERACIONES

1. Competencia .
Es competente este Tribunal para resolver el incidente de liquidacién de perjuicios, como

- quiera que conocié el proceso en primiera instancia, de conformidad con lo dispuesto en el
ordinal 6° del articulo 132y el 172 del Cédigo Contencioso Administrativo.

2. Problema Juridico
Corresponde a la Sala resolver como problema juridico el siguiente cuestionamiento:

¢Logré la parte actora acreditar el quantum del perjuicio material sufrido a. titulo de lucro -
cesante, de conformidad con la condena en abstracto proferida por Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A, el 12 de septiembre de 2012?

3. Caducidad del incidente de liquidaci()n de perjuicios.

El Codigo Conrenc:loso Administrativo, a través de su articulo 172 regul6 lo concerniente al
tramite de las condenas que se realicen en abstracto, al dlsponer

«ARTICUILO 172. Modificado por el art. 56, Ley 446 de 1 998 Las condenas al pago de
fritos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, inpuestas en auto o sentencia,
cuando su cuantia_ no biere sido establecida en el proceso, se hard en forma genérica,
sefnlando las bases con arreglo a las cunles se hard ln liquidacion incidental, en los
térnmitnos previstos en los articulos 178 del Codigo Contencaoso Administrativo y 137 del
Codigo dw Procedimiento Civil.

4

12 Vigto a folios 114 - 194 Ibidem,
1" Visto a folio 195 Ibidem.

™ Visto a folios 208-247 Ibidem.
13 Visto a‘folio 248 Ibidem.

Accion: Incidente de Liquidacion de Perjuicios
Expediente: 50001 -23-31-000-2001-05074-00
Resuclve Incidente ’



Cuando la condena se haga en abstracto, se liguidard por incidente que deberd promover

el interesado, mediante escrito que contenga la liguidacion motivada y especificadn de su

cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de aguel o aI de la fechn

de_la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segiin fuere el caso. Vencido

dicho término caducard el derecho y el juez rechazard de plano ln liquidacion

extempordnen. Dicho auto es susceptible del recurso de apelncron» (Subraya do por la
. Gala). :

En consideracién a lo expuesto y teniendo de presente que la parte interesada tiene el deber
de proponer el incidente de liquidacién de perjuicios dentro de los sesenta (60) dias siguientes
a fecha de notificacién de obedecimiento del superior (hipotesis aplicable al sub examine),
observa esta corporacion que el apoderado de los demandantes radicé el incidente el 13 de
diciembre de 201316, dando cumplimiento a la disposicion citada en precedencia y teniendo
‘en cuenta que el Tribunal Administrativo del Meta mediante proveido de fecha 01 de
noviembre de 2013Y, profiri¢ auto de obedézcase y cimplase lo resuelto por el Consejo de
Estado en providencia del 12 de septiembre de 2012 que modific6 los numerales 4° al 7° de la
‘sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion. - '

En ese efecto, resulta evidente que la presentacién del incidente de liquidacion de perjuicios,
materiales se realiz6 dentro del término fijado en la Ley para el efecto. -

- 4. Marco Juridico
4.1.  Incidente de liquidacion de perjuicios.’

El C6digo Contencioso Administrativo en el articulo 172, en cuanto al tramite, posicion y
efectos del incidente, realiza una remisién expresa al articylo . 137 del Cod1go de
Procedimiento Civil, el cual sefiala:

”ARTI’CULO' 137. - PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES. Los incidentes se propondrin y tramitardn asi:

1. El escrito deberd contener lo que se pide, los hechos en que se funden y la solicitud de
las ;ir-uebas que se pretenda aducir, salvo que éstas figuren yaen el proceso.

Al escrito deberan acompariiarse los documentos y pruebas anticipadas que se pretmda
hacer valer y que se encuentren en poder del peticionario,

2. Del escrito se darid traslado a In otra parte por tres dias, quien en la contestacion pedird
las pruebas que pretenda hacer valer y acompatiard los documentos y pruebns anticipadas
que se encuentren en su poder, en caso de que no obren en el expediente.

3. Vencido el término del traslado, el juez decretard In pricticn de Ias prucbas pedidas que
se considere necesarias y de las que ordene de oficio, para lo cual sefalard, seguin el caso,
un término de diez dias o dentro de él, la fecha y.hora de la audiencin o dlllgencm 1o
habiendo pruebas qué pmchcar decidird el incidente. :

4. Por regla general los incidentes no suspenden el curso del proceso, pero la sentencia no
“se pronunciart mientras haya alguno pendiente, sin perjuicio de los que se deban resolver
en ella y de lo dispuesto en los articulos 354 1 355.

3¢ Folio-1-20 Ccl.no Incidente.
7 Visto a follo 608 del cuaderno prmc1pal No. 3
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5. Sobre la procedencia de las apelaciones que se mterpongan en el curso de un mc:dente

se resolverd en el auto que concedn la apelacion que se interponga contra el auto que decida

el incidente. Si no se apela éste, aquélins se tendrdn por no interpuestas”.
- Conforme a lo anterior y teniendo de presente que el incidente propuesto reuni6 los requisitos
legales establecidos en el articulo 172 del C.C.A. y 137 del C.P.C., el Tribunal Administrativo
del Meta le impartio el tramite respectivo, incorporando como prueba los documentos
obrantes dentro del proceso, 10s aportados con el incidente, el dictamen pericial solicitado por
la parte 1nC1dentante vy lo solicitado de oficio por esta corporacion.

4.2. Perjuicio material -lucro cesante -

Como se ha indicado doctrinalmente, los perjuicios de orden material son aquellos que
atentan contra bienes o interés de naturaleza econémica, es decir, son medibles o mensurables
en dinero, presentandose para efecto, el dafo emergente y lucro cesante.

Ahora, respecto del lucro cesante, el mismo ha sido definido como aquel valor que no ingresé o
no tngresari al patrimonio de la victima'. El Consejo de Estado, en su Seccién Tercera lo ha
entendido como: :

“La frustracion de las utilidades, ventajas o hicro o pérdida de un interés futuro a un bien
o a la realizacion de ciertos aumentos patrimoniales, por el mismo hecho, es decir, supone
todas las ganancias ciertas que han dejado de percibirse o que se reportarian”.??

A su vez, doctrinariamente se ha dicho:

“(...) que el lucro cesante es la ganancia o utilidad de que se ve definitivamente privado el

damnificado a raiz del ilicito o el incumplimiento de la obligacién. Ello implica una falta

de ganancia o de un acrecentamiento patrimonial que el damnificado habria podido

razonablemente obtener de no haberse producido el ilicito y corre a cargo de quien lo
reclama la prueba de su existencia. ElI lucro cesanfe traduce la frustracion de un

enriquecimiento patrimonial: a raiz del hecho lesivo se impide a la victima que obtengn

determinados beneficios econdmicos. El lucro cesante es la ganancia de que fue privado el

damnificado. (...)” %

En lo que se refiere a la determinacion del lucro cesante, la Dra. Maria Cristina Isaza Posse?!
ha sostenido que:’

“Para su cuantificacion se debe tomar siempre en consideracion un principio de
razonabilidad, esto significa que el Tucro cesante es aquello que razonablemente se dejo de
recibir, con lo que se evita dar cabidn a pretensiones desmedidas producto de la fantasia y
de especulociones remotas de ganancias imaginarias.”

De igual forma, el Dr. Angel Yagiiez acertadamente lo esboza: |

" La estimacion del lucro cesante es una operacion intelectual en la que se contienen juicios
de wvalor y.que de ordinario exige ln reconstruccion hipotética de lo que podrin haber
ocurrido. En efecto, existe una notable diferencia entre aquellos supuestos en que la fuente
de ganancia y la ganancia existian con anterioridad al dario y es éste iiltimo el que la impide
(p. €]., se incendin una casa que estaba alquilada y ello determina la extincion del contrato

' Maria Cristina Isaza Posse, “De Ja Cuantificacion del Dafo”, Segunda Edicion, Ed. Temis, paginas 27 y ss.

¥ C.P: RUTH STELLA CORRLA PALACIO, en sentencia del 14 de abril de 2010, radicacién nitmero: 25000-23-26- 000 1997-03663-
01(17214). ’

» Marcelo Lopez Mesa v Félix Trigo Represas, ob. Cit., pags. 77, 78 y 79,

2 Ver “De la cuantificacion del Dafio”, Ed. Temis 5.A., Segunda Edicion, 2011, pagina 29.
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de arrendamiento) sobre los que ademds puede establecerse el linite tenipornl de los lucros
frustrados en el periodo estricto que media entre la produccion del daiio y el pago efectivo
de ln indemnizacion; y aquellos otros, légicamente mucho mds dificiles de establecer, que
son supuestos de gandncias estrictamente futuras que dependen de mulnples factores (p
ej., el mcend:o impide la iniciacion de una empresa hotelera).”??. :

De esta forma, corresponde a la Sala decidir si es p051ble valorar en concreto los perjuicios -
materiales en la modalidad de lucro cesante de los sefiores RAUL BARBOSA LOZADA y
FLOR MAR{A BOJACA MARTINEZ, conforme a las directrices sefialadas en la sentencia de
segunda mstancxa por el Consejo de Estado

5. Parémetros indicados por el Consejo de Estado

~ Como quiera que el Consejo de Estado en sentencia de segunda instancia, condend en
abstracto por perjuicios materiales relacionados con el lucro cesante causado con la decision -
de la administracién declarada nula, y de la cual derivan los perjuicios causados a los
demandantes, pero que no fue posible determinar su monto por no estar probados dentro
del proceso, sin embargo, indic6 la posibilidad de su tasacion a través de tramite incidental
reglado en las normas procesales respectivas. -

Por lo anterior, sefial6 la obligacién de acudir a una prueba pericial, Ia cual debiera tener en
consideracién los siguientes lineamientos:

“(i).- Deberd precisarse el potencial agricola del predio “La Pelangocha”, en cuanto a la
produccién de arroz se refiere, sefinlando cudntas cosechas, en condiciones normales, se
podian recoger en el periodo de un asno, tomando como extremos temporales para su

determinacion el 11 de agosto de 1995 hasta la fechn que se hagn efectiva la en tregn del
predw como consecuencia del cumplimiento de esta providencia.

(ii).— Se determinard el valor de la utilidad neta derivada de la venta de cosechas de arroz
por el anterior. periodo, teniendo en consideracion —para efectuar el cilculo- el valor de la
inversion requerida para Hevar a término las cosechas anuales, fodo lo anterior
atendiendo la variacion de los precios del mercado segiin los criterios establecidos para el
efecto.

(iii).- Se actunlizard a valor presente la utilidad neta anual liquidada, avio a ario, con
aplicacion de las formulas establecidas por la jurisprudencia del Consejo de Estado y el
itndice de precios al consumidor certificado por el DANE.”

Asi pues, con el finde determmar el perjuicio material, la parte incidentante solicito designar
de la lista de auxiliares de justicia, un ingeniero agrénomo como profesional idoneo para
rendir el estudio técnico de conformidad con los pardmetros indicados por el Consejo de
Estado. :

6. Dictamen pericial

v
N

Mediante auto del 26 de marzo de 2016 se decret6 el dictamen pericial para que, con base en
los parametros establécidos en las consideraciones de la sentencia del Consejo de Estado, se

determinara los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, causados a los °
demandantes, para lo cual se designé al perito JUAN CARLOS CAMPOS ROZO.

El auxiliar de justicia rindic') dictamen-el 19 de diciembre de 2016, senald Que evidentemente
ia principal actjvidad economica del sector, en el municipio de Fuente de Oro ha sido

2 Thiden. .
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histéricamente, y actualmente es la agricultura comercial, destacandose entre esta actividad,
el cultivo de arroz secano mecanizado, seguido por la produccién de plétano, maiz y yuca.

El perito, previo a determinar el potencial agricola del predio, realizé un estudio de analisis
quimico de suelos? sobre el inmueble denominado “La Pelangocha”, ubicado en el municipio
de Fuente de Oro-Meta, durante las visitas técnicas al predio, a efectos de determinar el nivel
de oxidacién y fertilidad’ del suelo. .

Al respecto indicé que en general son suelos que requieren'de encalamiento para disminuir
la acidez y de aplicaciones de fertilizantes para aumentar los niveles de nutrientes en el suelo
y hacerlos mas apropiados para la agricultura comercial, puesto que presenta un porcentaje
de M.O. de 0,98 y pH de 4,7, no obstante, despliegan una muy buena estructura de tipo
blocosa que favorece la agregacion de los materiales en el suelo, correctivos para su acidez y
la penetracion de las raices de las plantas, quedando de esta manera en 6ptimo estado para el
cultivo de arroz.

Por lo anterior, manifiesta que debido a su topografia, la calidad del suelo y a su riqueza
hidrica y ambiental, efectivamente, el predio tiene un gran potencial para el desarrollo de
cualquier actividad agricola y pecuaria, especialmente para cultivos transitorios como el
arroz. ' '

El municipio de Fuente de Oro presenta caracteristicas agroclimaticas con altas
precipitaciones, pues su clima es tropical, lo que significa que la lluvia es constante en cierta
temporada anual, siendo el mes de mayo el tiempo en que es mayor la precipitacion.

No obstante, el clima es favorable para el sistema de cultivo de arroz secano, el cual para
poder llevar a cabo su siembra se usa el agua que proviene tnicamente de las lluvias, por tal
razon, el cultivo del mencionado tipo de arroz, se realiza convenientemente en el primer
semestre de cada afio.

Ademas, el predio tiene una topografia plana y textura Franco Limosa (FL) lo que facilita la
6ptima mecanizacién del terreno, sin embargo, la forma del predio hace que parte del mismo,
sea susceptible a inundaciones periédicas que no permiten el establecimiento adecuado de
cultivos perennes ni pasturas, en ese efecto, sélo 18 hectareas de las 21 mas 8000 mts?, son
realmente ttiles para la produccion de arroz.

Por lo anterior, el auxiliar de justicia atendiendo al primer lineamiento establecido por el
Consejo de Estado en sentencia de segunda instancia, concluye que solo se puede obtener
una cosecha anual. :

Ast las cosas, en cuanto a la produccién de arroz se refiere, sefiala el perito que teniendo como
extremos temporales el 11 de agosto de 1995 hasta la fecha de presentacion de su experticia,
se podia recoger un total de 21 cosechas, en condiciones normales.

Respecto de la utilidad neta derivada de la venta de las cosechas de arroz, el perito tomé
cormno base, los datos estadisticos emanados por el DANE y FEDEARROZ? de la utilidad
promedio por hectarea de cultivo para la zona Llanos entre los afios 1996 a 2015, los cuales
discriminan la produccion de arroz paddy, los costos de produccién, el precio promedio
anual, el valor del producto y la utilidad neta, sin embargo, aclara que con relacion al afio
2016, aplico el calculo del IPC, en razén a que a la fecha de presentacion del dictamen, aun
no habian datos consolidados; lo anterlor a efectos de determmar la utilidad neta del predio
“Ta Pelangocha

2 Visto a folio 175 del Cdno incidente
2 Visto a folio 156 del Cdrno Incidente.
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'De conformidad, con los mencionados datos y en razén a que s6lo 18 hectareas de las 21 con
8.000 m? que cdnforman el inmueble objeto de debate, senala el perito que la estimacion de
la utilidad neta que se hubiese podido obtener por cada afno, comprendidos entre 1996 a 2016
en el predio “La Pelangocha”, seria asi:” . —

C. UTILIDAD NETA. |

B. AREA UTIL
ANO A IJ(;;I/I{LIEAD PARA CULTIVO DEL PREDIO ($)
- DE ARROZ (A*B)

"1996 307.448,90 18 5.534.080,20
1997 32043563 18 5.767.841,34
1998 563.441,33 18 10.141.943,97
1999 141.119,25 18 2.540.146,50
2000 '159.629,82 ’ 18 2.873.336,76 -
2001 664.661,76 18 11.963.911,68
2002 375.290,07 18 6.755.221,26
2003 465.552,45 18 *8.379.944,10
2004 43.733,50 18 787.203,00
2005 185.399,92 " 18 3.337.198,56
2006 186.042,67 18 3.348.768.06
2007 204.814,68 - 18 3.686.664,24
2008 1.570.444,73 , 18 '28.268.005,14
2009 27.928,33 18 502.709,94
2010 . 143.887,71 18 2.589.978,78
2011 220.477,93 18 3.968.602,74
2012 - | - 1.124.093,60 18 20.233.684,80
2013 126.610,03 18 2.278.980,54
2014 780.777,60 : 18 + 14.053.996,80
2015 676.175,67 18 12.171.162,06
2016 1.793.512,60 18 32.283.226,80

Ahora bien, el auxiliar de justicia a efectos de actualizar el valor neto liquidado, ano a anio,
establecio las siguientes formulas: o

Ra=Rh*IPCF
IPCI

S = Ra (1+i)

"Aunado a lo anterior, el perito aplicé el IPC por cada afio, desde 1996, tomando este como el
inicial, hasta el ano .2016' correspondiente al IPC final, obteniendo como resultado, lo

siguiente: . '
_ A. VALOR HISTORICO ($) B. VALOR ACTUALIZADO
ANO (UTILIDAD NETA ANUAL ($) IPC FINAL/IPC INICIAL
' PROMEDIO) * {1+i)n
1996 5.534.080,20 7.409.859,94
1997 - 5.767.841,34 7.962.738,80
1998 10.141.943,97 13.962.130,46
1999 2.540.146,50 4.168.801,45
2010 2.873.336,76 5.067.294,54
2001 11.963.911,68 22.531.783 47
2002 6.755.221,26 14.244 474,43
2003 8.379.944,10 16.654.110,50
2004 787.203,00 1.326.509,00
2005 3.337.198,560 5.709.451,60
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2006
2007 3.686.664,24 6.369.717,05
2008 28.268.005,14 39.453.747,00
2009 502.709,94 153.633,00
2010 2.289.678,78 3.614.837,14
2011 3.968.602,74 5.538.991,06
2012 20.233.684,80 28.240.215,13

J 2013 2.278.980,54 3.480.780,65
2014 14.053.996,80 19.615.205,44
2015 12.171.162,06 16.987.331,25
2016 32.283.226,80 45.057.806,90

En ese sentido, concluye el perito que la sumatoria de los valores anuales de las cosechas
actualizada a diciembre de 2016, para los afios 1996 a 2016, corresponde a un total de
doscientos setenta y cuatro mlllones ciento noventa y cuatro y un mil ciento setenta y cinco
pesos M/ Cte. ($274.190.165,58). ‘

6.1 De la aclaracién, complementacién y objecién por error del dictamen.

Dentro del término del traslado del experticio, tanto el apoderado de la parte demandante
como el apoderado del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, elevaron solicitud de
aclaracion y complementacion del dictamen, con el fin de que el perito justificara, la razén
por la cual tomé los datos estadisticos de FEDEARROZ, cuando, segin el apoderado de la
- parte incidentante, existen piezas procesales documentales que indican el precio de venta del
arroz y el valor de los gastos e insumos para el cultivo, ademas debia indicar la metodologia,
investigacion efectuada, los fundamentos técnicos con los que se realiz6 el dictamen pericial,
por qué fijo perjuicios teniendo en cuenta cultivos de arroz secano mecanizado sin valorar si
los demandantes contaban con la maquinaria adecuada y suficiente para su produccion,
manifestar, si tuvo en cuenta los periodos o cultivables por produccién de arroz paddy y por
altimo, indicar la normatividad que tuvo en cuenta para I) Realizar el dictamen en lo que
respecta a las estadisticas establecidas en el experticio, II) Determinar a cuanto corresponde
la utilidad neta del predio, es decir, el ntiimero de hectareas cultivables, la cual tuvo que
tenerse en cuenta para tasar la indemnizacion presentada en el dictamen pericial.

En el escrito de aclaracién y complementacién del dictamen, sefiala el perito que la
normatividad tenida en cuenta a efectos de realizar el dictamen decretado, manifiesta el
auxiliar de justicia que tuvo en cuenta las normas referentes a la naturaleza de la prueba
pericial sefialadas en los articulos 165 y 226 del CGP, 233 al 243 del CPC y las referentes a los
procedimientos para los avalaos, tales como el Decreto 1420 de 1998, la Resolucion 620 de
2008 del IGAC, la Ley 1673 de 2013 y los preceptos contenidos en las Normas Internacionales
de Informacién Financiera -NIIF-, Normas Internacionales de Valuacién -IVS-, como
también consider¢ el esquema de ordenamiento territorial para el municipio de Fuente de
Oro contenido en el Acuerde No. 26 del 10 de noviembre de 2000.

Respecto de las estadisticas y tablas de valores del precio del arroz, las cuales fueron fuente .
de informacion fundamental para la realizacién del experticio, el auxiliar de justicia
manifestd que para establecer los calculos, se tomaron como base los datos estadisticos
histéricos emanados de los estudios realizados por FEDEARROZ, que es el gremio oficial en
Colombia en lo que al cultivo de arroz se refiere, ademas lidera ante los distintos estamentos
gubernamentales y privados, los procesos requeridos para establecer y difundir las politicas
sectoriales encaminadas a la defensa del gremio arrocero, sin embargo, la investigacion
implicé ademds, la informacién encontrada en el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural y el DANE. Asi mismo, indicd que la fijacion de precios del arroz se ha dado y se sigue
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dando partiendo de las condiciones del mercado en un momento determinado, cuyos valores
son el resultado de un acuerdo que debe tener el aval de la industria y estar de acuerdo a lo
que se emita en el Consejo Nacional del Arroz, para que la cartera de Agricultura finalmente
tome la decisién de establecer un precio minimo a efectos de disminuir el impacto en la
estabilidad del sector u contribuir en la competitividad.

Ahora, en lo referente a la normatividad que tuvo en cuenta para determinar a cuanto
corresponde la utilidad neta del predio, indicé que aplicé las féormulas establecidas por la
jurisprudencia del Consejo de Estado y el indice de precios del consumidor certificado por el
DANE, y en lo que respecta al nimero de hectareas cultivables, aclar6é que para determinar
la utilidad neta del predio fue necesario determinar el area til para el cultivo de arroz en el .
predio, de acuerdo al plano topografico del predio La Pelangocha, la cual estda compuesta por
21 hectareas mds 8000 m? de las cuales, 3 hectéreas y 8000 m?2 corresponden al drea reservada
o a la que denomina "mata de monte".

De lo anterior, concluye que el drea de cultivo es pequeiia tratdndose de arroz, por lo tanto,
los perjuicios se tasaron teniendo en cuenta cultivos de arroz mecanizado que es el tipo de
arroz afluente en el municipio de Fuente de Oro, zona en la que se ubica la propiedad objeto
del debate y que si bien es cierto, requiere de maquinaria agricola pesada para realizar las
labores de preparacion del terreno, el mantenimiento del mismo y la cosecha, pero por el
tamario del predio no es viable invertir en esta por lo que generalmente se busca trabajar en
asocio con otros agricultores para facilitar su acceso, sin embargo, el rubro correspondiente
a la maquinaria se incluye en los costos de producciéon del cultivo que en cuanto a
preparacion del terreno corresponde entre un 15% y 20%.
No obstante, la apoderada de la parte demandada, mediante escrito radicado el 25 de julio
de 2017 (253-256), peticiond no tener en cuenta el dictamen pericial rendido por el auxiliar de
justicia, Juan Carlos Campos Rozo, objetandolo por error grave, en razén a que considera que
el dictamen carece de motivacién, puesto que no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 237 del C.P.C,, e indica que el perito no se pronuncié en debida forma frente a los
-puntos en los que se le solicito se aclarara el experticio, argumenta que el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural es la entidad encargada de fijarlos por medio de decreto, y el
perito s6lo se dispuso a exponer la normatividad en general mas no a seiialar el estudio
detallado realizado ) . :
Para lo anterior, la parte incidentante no aporté documento alguno a efectos de acreditar lo
concerniente a qué entidad le corresponde fijar los precios al arroz, tanto para el consumidor
como para el productor, ademas, de conformidad con el numeral 16 del articulo 3 del Decreto
1985 de 2013, al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, le compete realizar el
seguimiento a la politica de libertad vigilada y control de precios de los insumos agricolas.
Ademas, a folio 29 del cuaderno No. 1 del incidente de regulacion de perjuicios, se evidencia
respuesta del Ministerio de Agricultura al derecho de peticién, en el que indica que para el
sector arrocero ni para ningan otro producto de la agricultura se ha establecido precios de
sustentacion. ‘ : '

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el yerro que motiva la objecién al
dictamen necesariamente debe ser una falla de entidad en el trabajo de los expertos, y no
cualquier error tiene esa connotacion y calificativo de ser grave, en ese sentido, y aunque no
se haya solicitado y/o presentado otro dictamen por quien propuso la objecién, para efectos

-
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de demostrar el error grave basta la adecuada argumentacion donde se puntualice las fallas
de entidad que se endilgan al experticio®.

Al respecto, el numeral 4 del articulo 238 del CPC, indica que debe tratarse de error grave,
destacando que éste debe ser determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los
peritos o porque el error se haya originado en éstas.

Para resolver la objecién presentada por la parte demandada al dictamen pericial practicado,
de entrada, se advierte que los reproches postulados giran en torno al escrito de aclaraciéon y
complementacién del dictamen frente a la normatividad que tuvo en cuenta el auxiliar de
justicia para efectos de determinar la utilidad neta y ejecutar el dictamen, interrogantes que,
aunque fueron resueltos por el perito en el informe de complementacién, se infiere no le
quedaron claros a la objetante.

En este sentido, observa la Sala que las fuentes utilizadas por el perito, en efecto se
constituyen en idoneas para la consulta historica de precios del arroz; pues tal y como lo
indicé en el escrito de aclaracion del dictamen, y en concordancia con el principio de libertad
econdémica - y con los limites constitucionales que éste implica? -, la fijacién de precios se da
-partiendo de las condiciones del mercado en un momento determinado; por lo tanto, es
oportuno acudir a la informacién reportada por gremios oficiales, como el caso de
FEDEARROZ, que incluso es constantemente consultada por el Gobierno Nacional para la
consolidacion de estadisticas y formulacién de politicas pablicas en la materia?’.

Asi las cosas, lo serialado por la objetante no se trata de un error que hubiere sido
determinante en las conclusiones del perito, es decir, que de no haberse presentado, otro
habria sido el sentido del dictamen rendido; razon por la cual, la objecion propuesta no esta
llamada a prosperar y, en consecuencia, sera negada, sin perjuicio de otros reproches que esta
Corporacién pueda considerar mas adelante.

6.2 Valoraciéon del dictamen

Ahora, si bien es cierto el auxiliar de justicia debié tomar en cuenta como extremos
temporales los sefialados por el Consejo de Estado en sentencia de segunda instancia para
realizar el dictamen decretado, esto es, desde el 11 de agosto de 1995 hasta el tiempo en que
se hubiese hecho efectiva la entrega del predio, lo cierto es que el inmueble denominado La
Pelangocha, hasta la fecha no ha sido entregado a los sefiores Raul Barbosa y/o Flor Maria
Bojacd, contrario a ello, se adjudicé a la sefiora Martha Ruth Castillo Montoya, y ésta a su vez,
la vendié al senor Ernesto Cuellar Moreno, a quien actualmente se tiene como comprador de
buena fe, asi consta a folios 79 ¥ 87 del cuaderno del incidente.

De modo que, habra de tenerse en cuenta para efectuar los respectivos calculos para resolver
de fondo el asunto de la referencia, la fecha en que los incidentantes tuvieron que suspender
todo tipo de trabajo en el predio que les habia sido ad]udlcado esto es desde agosto de 1995
hasta la fecha de la presente providencia.

-

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion «A». Sentencia

del 8§ de febrero de 2017. Consejero Ponente: Herndn Andrade Rincén. Radicacién: 08001-23-31-000-1998-

00663-01 (38432).

% En ese sentido: Corte Constitucional. Sentencia C-228 de 2010. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas

Silva.

%7 Al respecto, puede verse: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Informe de rendicién de cuentas

2016-2017 “El Remacer del Campeo. Disponible en:

hl'tp / /www.agronet.gov.co/capacitacion/Documents/ RENDICION%ZODE%ZUCUENTAS%ZO—
%20INFORME%202016-2017.pdf
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En cuanto al potencial agricola del predio "La Pelangocha", indicé el perito que anualmente
se podia recoger una sola cosecha en el periodo de un afo, simultineamente, la parte
incidentante seialé que para efectos de cultivar el arroz, esta actividad la realizaban en el
mes de abril para en agosto recoger el producto, tiempo en el que es frecuente la lluvia y por
tanto conveniente para el sistema de cosecha de arroz secano; de manera que en los siguientes
meses debian adecuar el terreno recogiendo la soca del arroz para repetlr el procedimiento
de sembrado en el mes de abril del afio siguiente.

En contraste con lo anterior, como quiera que la parte incidentante suspendi6 sus actividades
de cultivo en el mes de agosto de 1995, se infiere que obtuvieron la utilidad correspondiente
a esta anualidad, ademas, el sefior Simoén Romero Castro, en diligencia de testimonio, visible
a folio 355 del cuaderno No. 2, manifesto:

"Yo sembré las dos primeras cosechas en compatita con él... sembramos arroz y esa tierra
no sirve sino para arroz porque es muy himedn, ganancias si, ganaba uno algo”.

Por lo anterior, a efectos de realizar los célculos para determinar la utilidad neta derivada de
la venta de las cosechas de arroz de conformidad con los lineamientos fijados por el Consejo
de Estado, habra de tomarse de la data en que senald el auxiliar de justicia en su dictamen,
esto es, a partir del afio 1996.

Al respecto, el ad quem sefialé que para efectuar el calculo se debia tener en cuenta el valor de
la inversion requerida para llevar a término las cosechas anuales atendiendo la variacion de
los precios del mercado segiin los criterios establecidos para el efecto. :

En ese sentido, el auxiliar de justicia para determinar la utilidad promedio por hectdrea de
cultivo de arroz para la zona Llanos, tom6 como base los datos. estadisticos histéricos
emanados por FEDEARROZ respecto de la informacion relacionada con: Produccion por
tonelada por hectdrea de arroz, costos de produccién por hectarea y precio promedio anual.

Una vez revisados los datos sefalados por el auxiliar de justicia, se evidencia que estos
coinciden con la informacion emitida por el Ministerio de Agricultura, (visible a folio 29 del
cuaderno No. 1 del incidente de liquidacién de perjuicios), empero éstos ultimos son
aproximaciones y datan hasta el afio 2013, por tal raz6n, habrd de tomarse los sugeridos por
FEDEARROZ :

Sin embargo, advierte la Sala que los datos referidos a los costos, incluyen el valor por
concepto de arriendo, el cual habra de descontarse debido a que el predio objeto del debate

~correspondia a un terreno adjudicado destinado para el cultivoy por ende, los incidentantes
no tenian que suplir dicho rubro de adm1n1s|:rac1on 28

Ahora bien, respecto de la actualizacion, el auxiliar de justicia menciona que acogio los
valores del IPC certificado por el DANE; no obstante, habiendo consultado los mismos, se
constata que los indices a los que se refiere el perito no corresponden al IPC certificado por
el mencionado departamento administrativo, razén por la cual esta Sala se apartara de la
indexacién realizada en el dictamen pericial. !

7. Lucro cesante

En el sub judice, estd probado que a los sefiores RAUL BARBOSA LOZADA y FLOR MARIA
BOJACA MARTINEZ les fue adjudicado el predio La Pelangocha ubicado en el municipio de

28 FEDEARROZ, "Valoracién nominal por rubros de los costos del arroz secano desde 1996 hasta 2017, Semestre 1 en
Colombia, Costos por hectirea en pesos colombianos, Zona Llanos" (En linea, disponible en:
http:/ / www fedearroz.com.co/new/ costos.php) Fecha de recuperacion: 14 de noviembre de 2017.
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Fuente de Oro - Meta, el cual consta de 21 hectareas més 8.000 metros cuadrados y que habia
destinado para el cultivo de arroz. :

Sin embargo, mediante la Resolucién No. 0021 del 02 de febrero de 1995, el INCORA declaré
la caducidad administrativa de la Resolucion No. 1419 del 28 de octubre de 1993 que
adjudicaba a los demandantes el predio rural, razon por la cual tuvieron que cesar las
actividades abandonando el proyecto productivo 1mplementado, situacion que les generd un
perjuicio material derivado del mencionado acto y que fuera nulitado posteriormente por via
judicial.

De otra parte, esta demostrado que las actividades agricolas consistentes en el cultivo y venta
de arroz, les produjo una utilidad neta durante el lapso de tiempo en que tuvieron la
propiedad, y que de no haberles sido declarado la caducidad del acto administrativo que les
adjudicé el terreno, les hubiese podido generar una constante utilidad por las actividades
ejercidas sobre éste, mds atin porque en la zona en la que se encuentra el predio es una reglon
agricola, con elevado potencial para el cultivo de arroz.

En ese sentido y previo a determinar el valor de la utilidad neta por hectarea derivada de la
venta de arroz cultivado en "La Pelangocha", por no haber un precedente conciso al respecto
sobre el mencionado predio, habra de establecerse la renta obtenida anualmente producto de
la transaccion del arroz en la zona Llanos por el tiempo en que la parte incidentante hizo la
dejacion del predio, de acuerdo a los datos suministrados por FEDEARROZ y de la entidad
encargada del levantamlento andlisis y difusion de las estadisticas oficiales, es decir, el DANE,
de la siguiente manera:

Se tiene que existe gran variedad de arroz y dependiendo del tipo o del ciclo en el que se
encuentre varia su precio de venta; la parte accionante indica en el escrito contentivo del
incidente de liquidacién de perjuicios que mediante derechos de peticién solicité el precio de
venta por tonelada de arroz paddy, tratandose éste como el atin conservado en cascara, el cual
dentro de la industria del arroz se divide en paddy verde (contiene nivel de humedad 24% vy
25%) que sometido a un procesamiento industrial de secamiento se obtiene el arroz paddy seco
que enrelacion con el peso se produce una disminucion debido a que disminuye su humedad
caracteristica importante puesto que se comercializa por toneladas.

Una vez revisado el plenario, a folio 53 del cuaderno No. 1 del cuaderno principal se tiene
una factura en la que se evidencia la transaccién de arroz paddy verde entre el incidentante y
la "Procesadora de Arroz del Llano", de 10 cual se infiere que en efecto los senores Raul
Barbosa y Flor Maria Bojaca comiercializaban este tipo de arroz.

Ahora bien, como quiera que la Federacién Nacional de Arroceros, no suministra datos
referentes al rendimiento en la zona Llanos por tonelada de arroz paddy verde sino de arroz .
paddy seco por hectarea, habrd de aplicarse el factor de conversién equivalente al 0,842,

Ahora, si bien es cierto que este factor de conversién es aplicable para transformar el arroz
paddy verde a seco, (por ser este el orden en su ciclo), para efectos de determinar cuantas
toneladas de arroz en su primer ciclo se requieren para obtener una (1) tonelada de arroz seco,
dicha operacion se resuelve' multiplicando la cantidad de toneladas de arroz paddy verde por
“el factor antes mencionado, no obstante, por ser una relacién lineal directamente proporcional
entre las variables, habria de retroceder en el ciclo dividiendo la cantidad de toneladas de

2% DANE, Direccién de Sintesis y Cuentas Naciconales, “Cuenta satélite piloto de la agroindustria del arroz 2005-2012",

cuadro 5: Produccion de arroz paddy seco seguin sistema de cultivo, pg 14 y cuadro 10: Balance oferta-utilizacion (BOU)
del arroz -paddy seco. (En linea, disponible en -
http:/ / www.dane.gov.co/files/investigaciones/ pib/ agroindustria/Guia_pro_resulCSPA_Arroz2005_2012.pdf).
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paddy seco por el factor de conversion 0,84 para finalmente obtener la cantidad de arroz paddy
verde que se produce en la region llanos por hectarea. -

Respecto de los costos de produccién de arroz implementando el sistema de cultivo secano,
. como quiera que se tomo de igual forma de la base de datos estadistica de FEDEARROZ, cabe
aclarar que de alli, como se mencioné anteriormente, se discriming el valor por concepto de
arrendamiento, puesto que este costo no estd llamado a reconocerse puesto que el predio
objeto del debate fue adjudicado, por lo tanto, no asumian dicho costo. ~

En relacién a los precios de arroz paddy verde, FEDEARROZ indica el valor de dicho concepto
de manera mensual por cada afio®, catalogandolos tanto por zonas (a saber: Centro, Llanos,
Bajo Cauca, Costa Norte y Santanderes), como el precio general en todo el territorio
colombiano. Por lo tanto, esta Sala habra de determinar el promedio anual de acuerdo a los
datos indicados para la zona Llanos, toda vez que constituye un importe mas especifico
aplicable al asunto de la referencia. ' :

Con lo anterior, se procedera a hallar el valor (E) multiplicando la produccion de arroz paddy
verde (B) por el precio promedio anual (D), para finalmente lo que resultare, restarle lo
referente a costos (C), determinando de esta-manera la Utilidad por hectérea en la zona
Llanos.

De conformidad con lo anterior, se tiene lo siguiente:

A (B) C D | UTILIDA
ARO- PI;QBEIEOCZIO %OANXIEI;{%I;’ cos%o)s DE PR%C)IO: () | DPOR
PRODUCCIO | PROMEDI | VALOR | HECTARE
PADDY VERDE NPORHA | O ANUAL A
TON/HA (A/0,84) :
1996 4,37 5,20 1.099244| 276558 | 1438760 | 339.516
1997 4,18 4,98 1342524 321625 |1.600467 | 257.943
1998 4,88 5,81 1.699353| 410558 |2.385.146| 685.793
1999 4,38 5,21 1849.725| - 399.383 | 2.082497 | 232772
2000 4,56 5,43 1.924.660| 408.000° | 2214857 | 290.197
2001 4,65 5,54 2154485 486.604 |2.693.701 | 539.216
2002 4,75 5.65 2.055.060| 486.603 | 2.751.624 | 496.364
2003 4,60 5,48 2476.975| 564300 |3.090.214 | 613.239
2004 431 5,13 2.776482| 562457 | 2885940 | 109.458
2005 435 5,18 2720.795| 967317 | 5.009.320 | 2.288.525
2006 4,87 5,80 2.865.293| 604.267 |3.503.310| 638.017
2007 4,73 " 5,63 2833547| 625.092 |3519.863 | 686.316
2008 4,72 5,62 3433347| 934529 |5.251.163 | 1.817.816
2009 441 5,25 3.972.249| - 836.863 | 4393531 | 421.282
2010 4,58 5,45 3611.386| 806.963 |4.399.870 | 788.484
2011 3,42 4,07 3.604.2711 940204 |3.827.973| 223.702
2012 414 4,93 3685206 1.059.092 |5.219811| 1534515
2013 3,64 433 3391.083| 861208 -|3.731.901 | 340.818
2014 4,41 5,25 3331533 869567 |4.565.227 | 1.233.694
2015 4,29 5,11 3661293 1.172.133 | 5.986.251 | 2.324.958
2016 4,50 5,36 3918.621| 1.103.733 |5912.855 | 1.994.234
2017 4,42 5,26 3.970.197| 878400 |4618.073| 647.876

30 FEDEARROZ, "Precio promedio mensual arroz paddy zona [lanos Pesos/ Tonelada desde 1996 hasta 2017" (En linea,
disponible en: http:/ / www.fedearroz.com.co/new/ precios.php) ‘ .
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Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que el asunto de la referencia, se debate sobre
la utilidad resultante del cultivo de arroz en el predio La Pelangocha, se tomara la utilidad
anual por hectérea de la zona llanos y se multiplicard por el nimero total de hectareas atiles
_ del mencionado predio rural, es decir por 18, obtemendo lo siguiente:

A. " B. .G

ANO UTILIDAD | AREA UTIL PARA | UTILIDAD .
: POR HA CULTIVODE | NETA DEL
| . (LLANOS) ARROZ PREDIO
1996 339516 | 18 6.111.288
1997 257.943 18 4.642.974
1998 |  685.793 18 12.344.274
1999 232.772 .18 . 4.189.896
2000 290.197 © 18 - 5.223.546
2001 539.215 - 18 9.705.870
2002 | - 496.364 18 - 8.934.552
2003 | 613.239 18 - 11.038.302
2004 | 109.458 18 1 1.970.244
2005 2.288.525 18 41.193.450
2006 638.016 T 18 | 11.484.288
2007 |  686.316 .. 18 , 12.353.688
2008 1.817.815 : 18 32.720.670
2009 421.281 18 7.583.058
2010 788.483 ‘ 18 14.192.694
2011 223.702 18 4.026.636
2012 | - 1.534.514 ' 18 - 27.621.252
2013 . 340.818 18 6.134.724
2014 1.233.693 18 ' 22.206.474
2015 2.324.957 18 - " '41.849.226
2016 1.994.234 18 35.896.212
2017 647.876 18 | 11.661.768

En ese sentido, procede la Sala a actualizar la utilidad neta anual determinada anteriormente
al valor presente afio por afo, de conformidad con lo establecido por el Consejo de Estado en
sentencia del 12 de septiembre de 2012, teniendo en cuenta para ello el Indice de Precios al
Consumidor certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica,
tomando como IPC inicial el correspondiente al certificado para el mes de diciembre de cada
ano desde 1996, y como IPC final, la fecha de la expedicién de la presente providencia.

Entonces, se utilizard la ecuacion que para el efecto el Consejo de Estado ha establecido
" jurisprudencialmente, para equivaler las sumas al valor actual del dinero:

Renta histérica x indice final

Renta actualizada = SRR A
' : Indice inicial

En. la tabla a continuacién se observa la relacion de los valores actualizados, que,

individualizados por afio, seran reconocidos en favor del incidentante, calculados segun se

ha descrito: el afio desde 1996, el valor a actualizar correspondiente a la utilidad neta anual,

el IPC del mes de diciembre del ano referente; el IPC del mes de diciembre de 2017 y el total

anual, obteniendo como resultado total el valor a indemnizar.

!
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ANO HIIS{E"EE{?CA INiI()Z(I:AL FII{&L TOTAL ANUAL
1996 6.111.288 38,00 138,5 $  22.276.083
1997 4.642.974 44,72 138,5 $  14.380.836
. 1998 ©12.344.274 52,18 138,5 $ 32.762.059
1999 4.189.896 ’57,00 138,5 $ 10.180.712
2000 5.223.546 61,99 138,5 $  11.670.610
2001 9.705.870 66,73 138,5 $  20.144.807
2002 8.934.552 71,40 138,5 $ 17.331.029
2003 11.038.302 76,03 138,5 $  20.107.916
2004 1.970.244 80,21 138,5 $  3.402.055
2005 41.193.450 84,10 138,5 $  67.839.391
2006 11.484.288 87,87 138,5 $ 18.101.444
2007 12.353.688 9287 ' | 1385 $  18.423.450
2008 32.720.670 100,00 138,5 $ 45.318.128
2009 7.583.058 102,00 138,5 $  10.296.603
2010 14.192.694 105,24 138,5 $ 18.678.146
2011 4.026.636 109,16 138,5 $ 5.108.914
2012 27.621.252 | 111,81 138,5 $  34.214.680
2013 6.134.724 113,98 138,5 $  7.454.459
2014 22206474 | 11815 138,5 $  26.031.288
2015 41.849.226 126,15 138,5 $  45.946.237
2016 35.896.212 133,40 1385 $ 37.268.556
2017 $ 11.661.768
Total indemnizacion $ 498.599.172 |-

En consecuencia, el valor total a reconocer a los demandantes es el valor de
CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL CIENTO SETENTA Y DOS PESOS ($498.599.172).

Es menester precisar que el lucro cesante se liquida hasta la fecha de la presente providencia
toda vez que es momento procesal de proferir decisién al respecto, sin perjuicio de lo que
posteriormente se cause y pueda ser objeto de reclamo por parte de los incidentantes,
teniendo en cuenta que el predio no ha sido entregado a los mismos.

" 8. Disoluciéon y liquidacién del INCORA

En el proceso principal concurrié como parte demandada el Instituto Colombiano de
Reforma Agraria -INCORA- por ser la entidad que luego de haber adjudicado el predio La
Pelangocha a la parte actora declar6 la caducidad administrativa de la resolucion No. 1419 del
28 de octubre de 1993, mediante la cual se les adjudicé el mencionado predio, ocasionandole
de esta manera perjuicios a los demandantes.

Empero, el Decreto No. 1292 de 2003 ordené la supresion y liquidacion del INCORA,
normatividad en la que se indicé el plazo de tres (3) afios para desarrollar el respectivo
tramite, una vez culminada su liquidacién, tanto los bienes como los derechos, obligaciones
y procesos judiciales debian ser asumidas por el Ministerio de Agricultura'y Desarrollo Rural,
sin embargo, la norma aludida fue modificada por los Decretos 2462 del 29 de junio de 2007
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y 4915 del 26 de diciembre de 2007 aumentando el término para liquidar el mencionado
Instituto.

. No obstante, y de acuerdo con la resolucién 1389 de 31 de diciembre de 2007, el proceso de
liquidacién del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria - INCORA, ordenado mediante
Decreto 1292 del 21 de mayo de 2003, se declar6 terminado a partir del primero (1°) de enero
de 2008, por lo que se infiere que a partir de la mencionada fecha el Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural en efecto. le fue transferido los bienes, derechos y obligaciones, por lo

tanto, debié asumir la totalidad de los procesos judiciales y reclamacmnes en que fuere parte
el extinto INCORA

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado en providencia del 12 de septiembre de 2012°
resolvié modificar la sentencia de primera instancia, condenando al INCORA o a quien haga
sus veces a pagar indemnizacion por perjuicios materiales, y como quiera que la condena -
iimpuesta fue en abstracto, la parte actora debia adelantar el respectivo trdmite incidental. .

En ese sentido, la parte incidentante solicité como peticién principal tener al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, debido que el INCORA se habia liquidado en el momento en.
que present6 el escrito contentivo del incidente de perjuicios, motivo por el cual, esta
Corporacion en el auto admisorio, ordend la correspondiente notificacion al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, entidad que ha actuado durante toda la etapa procesal.

Asfi las cosas, habra de condenarse al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural por ser la
entidad que asume la totalidad de procesos judiciales en que fuere parte el Instituto
Colombiano de Reforma Agraria -INCORA- segan lo reglado en el inciso segundo del
articulo 26 del Decreto 1292 de 2003, a asumir el pasivo judicial que genera la condena
impuesta dentro del asunto de la referencia.

9. Oftras disposiciones

Para el cumplimiento de esta providencia, expidanse copias con destino a las partes, con las
precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso, de conformidad con lo
establecido en Acta de la Sala Plena Ordinaria No. 016 del 6 de julio de 2016 del Trlbunal
Administrativo del Meta, que estableci6: :

«Respecto de la expedzc:on de copias auténticas de partes del proceso, sentencia de primera
y segundn instancia, poderes y otros documentos, solicitados por los interesados en las |
decisiones de los procesos administrativos, se dard aplicacion del articulo 114 del Cédigo
General del Proceso, correspondiendo su diligenciamiento y entrega al Secretario del
tribunal, tanto en el sislema escritural como oral. (Subraya fuera de texto)»

Asi las cosas, le correspondera al Secretario del Tribunal expedir las coplas Correspondlentes
con destmo a las partes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, sin mas.
conmderacmnes

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA la objecion por error grave propuesta por la parte
demandada respecto del dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia ]uan Carlos
Campos Rozo. :
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SEGUNDO.- LIQUIDESE la condena en- abstracto proferida por el Consejo de Estado,
- Seccion Tercera, Subseccion A, en sentencia el 12 de septiembre de 2012 a favor de los seﬁorés_
Raul Barbosa Lozada y Flor Maria Bojaca Martinez y contra la NACION - MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, a titulo de lucro -cesante,. la suma de
CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE °
- MIL CIENTO SETENTA Y DOS PESOS ($498.599.172) moneda corriente, de conforrmdad con
lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO Para el cumplimiento de esta providencia, expidanse copias con destino a las’
partes, con las precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso, de conforrmdad '
con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO.- Las anteriotres sumas deberdn ser canceladas por la entidad accionada en los
términos de Ios articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Esta providencia fue dlscuuda y aprobada en Sala de decision del dia primero (1) de febrero

de dos mil dieciocho (2018), mediante acta N° 005 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

O D

CLAUDI PATRI 1A ALONSO PEREZ TERESA HERRERA ANDRARDE
Me}glstrada Magistrada
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