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L AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccién y aclaracion presentada por el
apoderado sustituto de la parte actora, contra la sentencia proferida el siete (7) de
diciembre de 2017!, por medio de la cual se confirmé parcialmente la providencia
dictada por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de

"~ Villavicencio.

m ANTECEDENTES

A través de providencia calendada el 7 de dicfembre de 2017, el Tribunal Administrativo
del Meta confirm¢é parcialmente la. sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongesﬁén del Circuito de Vill.avicencio, modificé y adicioné los
numerales primerb al quinto de la decisién recurrida, y dispuso la devolucién del
expediente de referencia al Juzgddo Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio, toda vez que es éste el que Conoce de los procesos adelantados con el

. tramite escritural.

) ’
Dentro del término de ejecutoria de la referida sentencia, especificamente el 17 de enero
de 20182, la parte demandante presenté memorial solicitando precisar en la parte
resolutiva de la providencia, la forma en que la entidad demandada debe dar
‘cumplimiento a lo ordeﬁado, esto es, de conformidad con los articulos 176 al 178 del
Coédigo Contencioso Administrativo. ' “

-,

! Folios 33 al 45, cuaderno de segunda instancia. . .
2 Folio 47, ibidem. . 4
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"III. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 309 del C.P.C, la sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncié, salvo lo dispuesto en el articulo
310 del mismo estatuto procesal que faculta al juez para corfegir, de oficio 0 a solicitud
- de parte y en cualquier tiempo, aquella providencia en que se haya incurrido en un error
puramente aritmético o en un error por omision o cambio de palabras o alteracion de
éstas, siempre que estén contenidas enla parte resolutiva o influyan en ella.

No obstante, es menester advertir que en observancia de los citados articulos, la
competencia respecto de la correccion de la providencia ha sido asignada al ]uez que la
profirio, pues dispone el articulo 309 del C.P.C.:

«La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Con todo
dentro del término de la cjecutoria, de.oficio o a solicitud de parte, podrin aclararse en
auto complementario los conceptos o frases que oﬁ'azécan verdadero motivo de duda,
sientpre _que estén contenidas en la parte vesolutiva de ln sentencia o que influyan en
elln.»

A

En similar sentido preceptua el articulo 310 del mismo estatuto procesal:

«Toda.providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible
por el juez que la dictd, en cualquier tientpo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
" auto susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de casacion

v FEVISION.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard en In forma
mdicadn en los numerales 1° y 2° del articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o

influyan en ella.» (Subrayado y negrita fuera de texto).

: .
En consideracién a lo anterior, vale la pena resaltar que solo en los eventos establecidos
en la Ley, las providencias pueden ser aclaradas, corregidas y adicionadas, sin que
impliquen la modificacién o reforma de las decisiones impartidas en la sentencia
]ud1c1al ‘

1. Caso concreto.
Descendiendo al caso de marras, el apoderado de la parte demandante promueve
solicitud de correccién a la sentencia del 7 de diciembre de 2017, en los siguientes
términos: |

«Por lo mismo solicito en forma respetuosa se complenente o aclare la providencia en el
sentido que ln entidad demandada, debe dar cumplimiento a la sentencia confornie a lo
preceptuado en los articulos 176 al 178 del C.C.A., norma vigente al momento de
presentacion de ln demanda.» :

.
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De dicha solicitud, se infiere que el apoderado de la parte demandante hace referencia
a la actualizacion de las sumas que deban ser pagadas al demandante, pues también
manifiesta que aunque en la parte motiva de la senténcia en cuestion se indico:

«Ahora bien, las sumas resultantes deberdn ser actualizadas de ncuerdo con la siguiente
_ formula:
Indice Final
R=Rhx o
Indice Inicial
En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histdrico (Rh), que es
lo dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que vesulta de dioidir el indice
final de precios al consumidor, certificado por el DANE -vigente a la fecha de la
ejecutoria de la sentencia-, entre el indice inicial vigente a la fecha en ln que debio hacerse
el pago, y por tratarse de pagos de Iracto sucesivo, la férmula se aplicard separadaniente
para cada d:ferencm de mesada. Precision que debard incluirse en Ia pnr:‘e resolutivn de -
Ia sentencia recurridn.»

Lo cierto es que de la parte resolutiva se omitio6 tal claridad, toda vez que -sin refenrse
ala actualizacion en mencion- ésta sefiala:

«PRIMERQO.- CONTIRMAR PARCIALMENTE I séntencia de Primera Instancia,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circutto de
Villavicéncio, el veintisiete (27} de febrero de dos mil quince (2015), conforne a las
ﬁizones expuestas en la parte motiva de esta providencia.-

SEGUNDO.- MODIFICAR y ADICIONAR los numemles primero al quinto de'ln
decision recumda los cuaies quedardn asi:
“PRIMERO.- DECLARARSE inhibido para pronunciarse respecto, de la
solicitud de nulidad del Acta de la Junta Médico Laboral de Policia No. 2763 del
16 de julio de 2009, y del Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar
y de Policia No. 4001(3) del 26 de noviembre de 2009, por lo expuesto en I parte
considerativa de la presente providencin.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad de ln Resolucion 3151 del 07 de octubre
de 2010 proferida por.el Director General de la Policin Nacmnal contforme a los
motivos expues tos. :

TERCEROQ.- Como consecuencia de las mnteriores declaraciones, a ttulo de .
restablecimiento del derecho, CONDENAR a In NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, a efectuar la reliquidacion de la perision de
invalidez del SI ® VVILSON JAVIER MEDINA PITTE en cuantia del 85%, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, teniendo
en cuenta las partidas computables sennlndns en el misnio decreto, a partir del 16

" de julio de 2009. :

CUARTO.- ORDENAR a In NACION =MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL el reconocimiento y pago de las diferencias de mesadas
causadas -en cuantia del \35%- después del 16 de julio de 2009 vy hasta el
cuniplimiento de la presente decision, aclarindosé que posteriormiente se deberi
continuar con el pago de las mesadas pensionales, esto es observando la cuantia
del 85% sobre las partidas computables.

QUINT O NEGAR las dems pretensmnes de la demanda"

TERCERO Sin condena en costns
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CUARTO.- Una vez ejecutoria la presente providencia, por Secretaria enviese el
expediente al Juzgado Noveno Administrativé del Circuito de Villavicencio, toda vez
que conoce de los procesos adelantados con el tramite escritural »

Asi las cosas, y verificado que, ciertamente en la parte resolutiva de la providencia en

cuestion nada se dijo sobre el cumplimiento de la misma en los términos previstos en-

los articulos 176 al 178 del C.C.A 3, al tiempo que la solicitud fue realizada en término,

esta Sala encuentra procedente acceder a la solicitud de adicion promovida por la parte
*demandante. '

Lo anterior, no sin antes advertir que, de acuerdo con el Consejo de Estado?, la aplicacion

de los articulos 176 al 178 del C.C.A.,, opera de manera automatica a todos los procesos

- ‘judicialés regidos dicho estatuto, sin necesidad de que se declare expresamente en la

providencia; toda vez que las referidas disposiciones reglan la forma en la que debe
darsele cumplimiento a las sentencias expedidas por la jurisdiccién de lo contenc1oso
administrativo.

En r."nérito de lo expuesto, sin m_e’_ls consideraciones, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO'
DEL META, administrando justicia en nombre de la reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la sentencia del 7 de diciembre de 2017 profer1da enel proceso
| de la referencm cuya parte resolutiva quedara asi:

«PRIMERO.- CONF_IRMAR PARCIALMENTE la sentencia de Primera
Instancia, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del
Cir¢uito de Villavicencio, el veintisiete (27) de febrero de dos miil quince (2015),
conforme a Ins razones expuestas en la jparte motiva de esta providencin.

,SEGUNDO - MODIFICAR y ADICIONAR los numemles primero al sexto de
la decision recurrida, los cuales quedardn ast:

“PRIMERO.- DECLARARSE inhibido para pronunciarse respecto _de In

solicitud de nulidad del Acta de la Junta Médico Laboral de Policia No. 2763 del
16 de julio de 2009, v del Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar

v de Policia No. 4001(3} del 26 de noviembre de 2009, por lo expuesto en la parte

considerativa de la presente providencia.

' SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad de la Resolucion 3151 del 01 de octubre
de 2010 proferida por el Director General de In Policia Nacional, conforme a los
" motivos expuestos.

TERCERQO.- Como.cons‘ecuencia de Ins ahteriores declaraciones, a fitulo de
“restablecimiento del Eierecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, a efectuar la reliquidacion de la pension de.

3 Folio 3, cuaderno de primera instancia.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion «B». Auto de[ 5 de
octubre de 2017. Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo. Radicacion! 25000-23- 26 000-2003-00853-01
(29993).

Accién; NULIDAD Y RESTABLEC!MIENTO DEL DERECHO.
Demandante: WILSON JAVIER MEDINA PITTE,.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Radicacion: 50007-33-31-001-2010-00208-01.



ol

invalidez del ST ® WILSON JAVIER MEDINA PITTE en cunntia del 85%, de

conformidad con el numeral 2 del articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, teniendo

en cuenta las partidas computables sefialadas en el misno decreto, partir del 16
. de julio de 2009.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-.
POLICIA NACIONAL el reconocimiento y pago de las diferencias de nesadas
causadns -en cuantin del 35%- después del 16 de julio de 2009 y hasta el
cumplinnento de la presente decision, aclamndose que posteriormente 'se deberd \
continuar con el pago de las mesadas pensionales, esto es observando la cuantia '

- del 85% sobre las partidas Computables de conformidad ¢on ln parte motion de
esta provzdenc:a

QUINTO.- NEGAR las demis pretensiones de la demanda

SEXT O.- La entidad condenada dard cumplnmen ton Ia presente sentencin, en los
trntinos 1 y condiciones establecidos en los articulos 176 y 177 del Codigo
Contencioso Administrativo." :

L

TERCERO - SI;TI condena en costas.

CUARTO.- Una vez e]ecutona la presente providencia, por. Secretaria enviese el
expediente l Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, toda vez
que conoce de los procesos adelantados con el tramite escritural.»

‘Esta prévidencia fue discutida ‘y‘ aprobada en Sala de decisién del primero (1) de febrero
de dos mil dieciocho (2018), mediante acta N° 006 de la misma fecha.

-

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y I’J_MPLASE,

CLA

Magistyada
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