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DEMANDANTE: | ALCALDE MUNICIPAL DE SAN JUAN
. DE ARAMA (META)
ACTO OBJETADO: PROYECTO DE ACUERDO No. 012

DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2017,
EXPEDIDO POR EL CONCEJO
MUNICIPAL' DE SAN JUAN DE
| ARAMA (META)
'MEDIO DE CONTROL: OBJECIONES

ASUNTO

Se pronundia la Sala frente a las objeciones por motivo de
i'nconstitucioha_lidad e ilegalidad, planteadas por el Alcalde del Municipio de San
Juan de Arama en‘ contra del proyecto de Acuerdo No. 012 dei 4 de s'ep'tiemb‘re
de 2017 ° por medio del cual se restringe la explorac:on y explotacion de hidrocarburos
y se enaltecen fas areas protegldas 1% ‘de manejo especral ubicadas en el municipio de
San Juan de Arama — Meta como objetivo de conservacion”, expedido por el

Concejo Municipal del citado ente territorial.

ANTECEDENTES

El 08 de septiembre de 2017, el Concejo Municipal de San Juan
de Arama (Meta), remitio, para su sancion, al Alcalde Municipal del mencionado
ente territorial, el proyecto de Acuerdo No. 012 del 4 de septiembre de 2017 “por

medior del cual se restringe la ‘exploracion y explotacion de hidrocarburos y- se
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'enaltecen fas areas protegidas y de manejo especial ubicadas en el municipio de San
Juan de Arama — Meta como objetivo de conservacion”, tal como se hace constar af -
folio 174 del expediente, '

El Alcalde del Municipio de San Juan de Arama (Meta)'presenté,
el 13 de septiembre de 2017, ante ‘el Concejo de ese énte territorial, objeciones
al Acuerdo No. 012 del 4 de septiembre de 2017, mediante escrito visible del »
folio 118 al 173 del dili‘genciamiento.‘ | -

El 6 de octubre de 2017 el Concejo Mumcnpal de San Juan de
~ Arama (Meta), dio respuesta a las objecnones del Alcalde Mumcnpal senalando
que la corporacion en pleno consnderaba que el proyecto no es inconstitucional,
por lo que'no acogia las objeciones planteadas por-el burgomaestre, lo cual se |

constata con los documentos cbrantes del folio 88 al 101 y 107 del expediente.

Por lo anterior, el Alcalde Mummpal de San Juan de Arama (Meta)
solicitd a este Tribunal que se revise la validez del proyecto de Acuerdo No. 012
- del 4 de septlembre de 2017, por considerarlo contrario a Ia Constitucién y la
ley. | | '

' MOTIVOS DE LAS OBJECIONES

EI Alcalde Mun|C|pa| de San Juan de Arama, considera que el
proyecto de acuerdo acusado, es mconstltuc:lonal e |Iegal por cuanto establece
en forma absoluta en los articulos 5 y 6, la prohibicién a la exploramon y

_ explotacién de hadrocarburos en el territorio del municipio, Justlflcandola ..enla

predommanc:a del uso del suelo para consen/amon produccion agropecuaria y '

demas actividades que garantlcen el agua, la seguridad alimentaria y la vida
dlgna de los habitantes del Mun/crplo “decision que modifica o incide
‘significativamente en el camblo del uso del suelo del terntorlo omltlendo el

mecanismo dispuesto para ello, en la ley organica de ordenamlento territorial.

Preciso, que se configura una falta de competencia del Concejo

Municipal, ya que ios usos del suelo constituyen un asunto que es de iniciativa

-
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exclusiva del Ejecutivo Municipal, la cual se encuentra conferida en el articulo
29 de la Ley 1\454 de 2011 (Ley Organica de Ordenamiento Territorial), que en
su literal \b) prevé que es competehcia del municipio reglamentar de manera
especifica los usos del suelo en las areas urbanés de expansion y rurales de '

. acuerdo con las leyes. -

Destaco, que la competencua que tienen los Concejos Mummpales
para reglamentar el uso del suelo, debe ejecutarse a través de los POT y
EOT’s, bajo los Decretos 2201de 2003 y 1077 de 2015, resaltando que dichos
planes basicos o esquemas de ordenamiento territorial no son oponibles a
proyectos, obras 0 actividades consnderadas como de utilidad publica e interés
general, como es el caso de las actlwdades de exploracién y explotacién de

-~ hidrocarburos, segun el articulo 14 del Decreto 1056 de 1953.

Sefiald, igualménte, que el Concejo Municipal de San Juan de
Arama, al promover a instancia de dicha corporacion el proyecto de Acuerdo
No. 012 de 2017, no tuvo en cu'ent_a que la Corte Constitucional fijo6 unos
~ lineamientos de acuerdo con la Ley 388 de 1997, que conllevan a que previo a
promover una iniciativa como la contenida en el proyecfo, se debia adelantar un
estudio técnico y socializario c;on la comunidad para luego, a iniciativa del
Alcalde Municipal, ser adoptado pof el cuerpo colegiado, lo cual conllevaria a la
re.vi‘si()n del POT o su eqyivalente municipal y no expedirse simplemente un
acuerdo qué no cumplié con 'Iés etapas defihidas en las Ley 388 de 1997.

Precis6, que la autonomia de que gozan las entldades territoriales, '
entre ellas, las que tocan con los usos del suelo, no es absoluta, pues debe ser
apllcada dentro del marco de la Constitucion y la ley, la cual igualmente debe
estar acorde con el modelo del Estado .Colombiano, con bbservéncia de los
principios de la organizacion del mismo.

lgualmente dijo, que el articulo 41 de la Ley 136 de 1994 en sus
‘numerales 3° y 8° prohibe a los concejos municipales intervenir en asuﬁtos que
no sean de su competencia por medio de acuerdos o resolucioneé y tomar parte
en el tramite o decisiones de asuntos que no son de su competencia, resaltando

que al ser vulneradas estas normas pueden. surgir procesos disciplinarios,
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siendo claro que el cabildo municipal tiene vedado ocuparse de asuntos que no

son propios, como lo hizo con el proyecto de acuerdo demandado.

INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

_ El Procurador 48 Judicial I Administrativo del Meta, allego su

coricepto de fondo, en el cual solicitd que se declaren fundadas las objeciones
presentadas por el Alcalde Municipal de San Juan de Arama frente al proyecto
de Acuerdo No. 012 del 4 de septiembre de 2017, por considerar que este no se.

ajusta a la legalidad.

_ Fundamenté su boncepto en que c'om-o se trata de un proyecto
‘minero o petrolero, solo se puede i'eglamentar'via consulta popular, ya que se
pueden cambiar las actividades tradicionales del municipio, ségun lo dispone el
articulo 33 de la L.ey 136 de 1994. ' '

Preciso, que esta Corporacion ‘en. .'el fallo del 7 de marzo de 2017,
dentro del proceso '201_6-'00894-00, con ponencia de la Magistrada Doctora '
TERESA HERRERA ANDRADE, cambié su criterio sobre la pdsibilidad de que
los entes territoriales, pudieran‘reglamentar'y restringir bajo ciertas condiciones
I‘os proyectos de ekploracién y explotacion minero | energéticpé o de-
hidrocarburos, péro solamente surtiendo todos los 'procedimientos legales que
culminan con una consulta popular. - |

Dijo, que revisado el proyecto de acuerdo acusado, se extrae de
sus considerandos que carece de estudios técnicos y analisis que motivaran su
‘expedicion, los cuales son necesarios por tratase de un tema técnico y sensible

con importantes repercusiones para el municipio.

INTERVENCION DEL MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

~ La cartera ministerial, se pronuncuo solicitando que se declare la
mvalldez del proyecto de acuerdo demandado, fundamentando su solicitud en

que el Estado es propietario del suelo, subsuelo y de los recursos naturales no
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renovables que alli se encuentran, lo cual ha sido objeto de estudio por la Corte
Constitucional ftjandose los parametros para su manejo dentro del marco de la

Constltucmn Polltlca

Resalto, que la Ley 685 de 2001 establece en los articulos 34 y 35
las zonas q-ue pueden ser excluidas o restringidas de la mineria por diferentes
circunstancias; entre ellas la preservacién‘de' los recursos naturales renovables
o del ambienté, lo cual puedé darse por motivos de-utilidad publ,ica'o' interés
social definidos pof el legislador; en consecuencia estas actividades supo—nen la
aplncacnon de un reglmen juridico que otorga prerrogatlvas para su desarrollo,
en atencién al beneficio que reporta dicha actlwdad a Ios ciudadanos de manera
general, encontrandose entre ellas la posibilidad de realizar dichas actividades
en todo el territorio nacional, con apego al cumplimiento de la ley y con respeto
a la normatividad ambiental aplicable y ampliamente desarrdllada en el .péis,
mas aun, si la ejecucion de las mismas éstén presupuestada’s‘ con recursos

[

publicos.

Manifestd, que se cOmpaﬁe y respeta el derecho constitucional a
la participacién publica de las‘personas que se ven afectadas por las decisiones
ambientales que se adopten, sin embargo, deben utilizarse los mec»anismos que
sean adecuados, esto es, que no generen: vamamuento de las competenmas de

entldades nacionales y territoriales.

Precisé, que en el tltulo X de la Ley 99 de 1993, se regula lo
atinenté a los modos y procedimientos de par’umpamon mudadana entre los
cuales uno de estos mecanismos es la figura del tercero mtervmnente prevista
en los -articulos 69 y. 70 de la mencionada ley. Igualmente sefiald, que las
audiencias publicas ambjentales, previstas en el articulo 72 de la misma norma,
son -escenarios adecuados para que las autoridades ambientales nacionales
adopten decisiones Utilizandol la metodologia de la evaluacion de impacto
ambiental, como instrumento para adoptar d'ecisiovnes sobre actividades
. econdmicas, no siendo posible que los acuerdos municipales remplacen dicha
evaluacion prewsta como instrumento nacional para adoptar decisiones sobre

los proyectos del sector minero — enérgético.
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Por ultimo, indico que si bien la entidad territorial, especuflcamente |

el alcalde y el concejo mun|C|paI cada uno dentro del ambito de sus funciones,

. tiene la competencia para ordenar el fterritorio -de manera pﬂvatlva la
ordenacion en materia minera, se reahza con observancra de los principios de .
concurrencia, coordlnacwn_ y subsidiariedad y atendiendo las reglas

establecidas en la Ley 388 de 1997 sobre Planes de Ordenamiento Territorial.

e ' \

N INTERVENCION  DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO

~ La Agenma intervino, sollcnando que se declare la invalidez del
proyecto de acuerdo demandado por cuanto constituye una flagrante violacién
“del statu quo del ordenamiento juridico colombiano y un descon00|m|ento de las
competencias que han.sido entregadas desde la Cons’utucnon y' Ia ley-a las

entldades territoriales y a Ia Nacioén.

» "Realizé un. analisis de las sentencias dictadas por la Corte’
Constituc__ionali, C-123 de 2014, C-035 de 2015, C-27 y C-389 de 20186,
concluyendo que en ellas la alia corte, determiné-que para la toma de madidas

_de protecciéh del 'medio ambiente y para la seleccién y ‘otoi'gamiento de areas
que presenten un aito‘potencial minero, debe darse aplicaciéon a los principias'
de coo"rd'inacic')n, concurrencia y subsidiariedad entre las entidades nacionales y.
,terfitoriale_é, por tratarse de una actividad de utilidad publica e interés general,
resaltando que en dichos pronunciafnientbs j_urisprudenciales no se excluyeron
las competencias de la nacién sobre la actividad minera en favor de la autoridad
territorial, ni mucho menbs, se btorgé patente de corso a las autoridades |
térritoriales para ejercer un poder absoluto de veto a la actividad minera, a
través de sus facultades de ordenamon del suelo, materializado en, por ejemplo
acuerdos mumc:lpales como el expedido por el Concejo Municipal de San Juan

~ de Arama (Meta).

Respecto de Ia sentencia T-455 de 2016, dijo, que le d|o un
alcance distinto al principio de’ concertacion, sin embargo resalto que no puede

ser aplicada al caso concreto por tratarse de una decision con efectos infer
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~ partes, mediante la-cual la Sala Sexta de Revision le otorgd un poder casi de
veto a la decisién popular del Municipio de I5ijao (Quindio), decision a la cual no-
puede otorgarsele status de precedente, és decir, tomarla como una decision

capaz de modificar las reglas contenidas en la jurisprudencia constitucional

cuyo hito es la sentencia de constitucionalidad C-123 de 2014.- |

- “Resaltd, que de conformidad con lo ordenado en fa sentencia C-

389 de 2016, se expidié por la Agencia Nacional de Mineria, haciendo uso de lo

dispuesto en el artlculo 3° del Cédi-go de Mihas el ‘Programa de

'Relamonamlento en el Terrltorlo el cual tiene como objetivo modificar las
relaciones de los actores estrategncos involucrados en el desarrollo de los

proyectos mineros, a fin de que se haga de manera més cercana, agil y
‘permanente por medio de siete lineas de accion, precisando, due en las
mismas se establecio la concertacién con los alcaldes de los municipios y Ia$

audiencias de pérticipécién con las comunidades, como tramites previos al

otorgamiento de los titulos mineros.

Informd, que entre el Ministerio de Minas y Energia, la Agencia
Nacional de Hidrocarburos, el Ministerio del Interior, el Plrograma de Naciones
Unidas para el Desarrollo, el Ministerio del Trabajo y el Servicio Pﬂbliéo de
Empleo,' se e-ncuentran desarrollando la Estrategia para la Gestidn Sostehible y
Equi_tatiya del Sector de Hidrocarburos, éon la cual se pretende contribuir a Ia.
mejora de las cdndiciones de gobernabilidad, transparencia y la superacion de
la pobreza, por medio de la generacién' de espacios .de dialogo entré
comunidades, las empresas del sector de hidrocarburos y-entidades del orden

central y territorial.

N
Refirid, que el proyecto de acuerdo demandado, desconoce las
‘normas que consagran las competencias que le fueron asignadas a otras
entidades estatales, toda vez que el articulo 3° del Decreto 714 de 2012,
consagra que una de las funciones que tiene la Agencia Nacional de
Hidrocarburos, es. determinar a quien se concede el derecho para explorar y
explotar los recursos naturales, teniendo en cuenta qué es-el Estado y no los
territorios, el prbpietario de lo que subyace.en el subsuelo coldmbiano, en

armonia con lo previsto en el articulo 332 de la Constitucion Politica,
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,COnciuyen\do que no es dable, bajo ninguna circunstancia, que una autoridad
territorial se abrogue la competencia de prohibir las actividades de explotacién y
-exploracion de hidrocarburos, pues, la misma es privativa de la ANH.”

Expuso, que el proyecto de acuerdo, desconoce las compéténcias
que le han sido asignadas a los concejos en materia ambiental y las que han
'~ sido ‘asignadas al Ministeﬁo de Ambiente y Desarrollo Sostenible, a 'las

corporaciones autonomas regionales, a los departamentos y a los municipios.

INTERVENCION DEL CIUDADANO GUILLERMO FRANCISCO
REYES GONZALEZ

Dentro del término de fijacion en lista, el ciudadano Guillermo
Francisco Reyes GthéIez; presentd escrito coadyuvando las objeCiones
formuladas por el Alcalde Municipal de San‘Juan de Arama (Meta), al proyecto |
de Acuerdo No. 012 del 4 de septiembre de 2017, resaltando que el acto
acusado no solo carece- de sustento técnico en su proposrto esencnal de
restrlnglr la exploracaon y explotacion de hidrocarburos y de enaltecer las areas
protegldas Yy de manejo especial ubicadas en el citado municipio, sino que
despoja de tajo las competencias, que t’ienén las autoridades ambientales del
orden nacional 'y regional, en materia de .regulacion de politidas minero-
energéticas, té_énicas y legales. '

Explico, que en el ,a‘specto pfocedimental el acuerdo incurrié en
gravesy abiertas violaciones a las competencias del alcalde municipal, quien es
la. autoridad ‘competente para tomar iniciativa’ en’; la proposicion de regular o
modificar asuntos relacionados con el ordenan‘nien‘to territorial del municipio,
cumpliendo las instancias de ‘concertacion, consuita y aprobaéic’m previstas en
los articulo 24 y 25 de la Ley 388 de 1997; tramites que no se realizaron por €l '

' Conc:'ejb Municipal de San Juan de Arama (Meta). .

Aclaro, que el acto demandado es abiertamente llegal, a la luz del
articulo 2.2.2.1.2.8.2'del Decreto 1077 de '2015’, pues, los concejos municipales

tienen la compétencia para reglamentar el uso del suelo a través de los POT y
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EOT S sin embargo dichas regulacnones no pueden ser opombles a proyectos

de utllldad publica, como lo son, los proyectos de hidrocarburos.

Refirié, que se omitié dar cumplimiento' a las normas'legaleé gue
imponen la obligacién de adelantar un estudio técnico y socializarlo: con la
comunidad, previo a que se modifique el uso' del suelo, siendo necesario.
promoverio mediante una revisiéon del POT o su equivalenté,municipal y no
K dejalrlo a la. simple expedicién de un acuerdo municipal. Igualmente destaco,
que la facultad de los municipios de regular y modificar el uso del suelo no es
absoluta, ya que en materia de hidrocarburos existe una norma eépecial de
. regulacién que reitera la propiedad del Estado frente a los minerales yacentes

en el suelo y subsuelo. . ) -

Sefiald, que de un estudiode la normatividad que régula las areas
de manejo especial, se establece que el Muhicifaio de San Juan 'de‘ Arama
(Meta), esta ubicado en un area de produccion,.razon por la cual las actividades
‘de hidrocarburos esfan permitidas y en tal sentido.al pretender restringirlas, el
proyecto de acuerdo muhicipal vuinera el ordenamiento juridico, al regular la ya
regullado; reiterando, sin tener estudios técnicos, ni la cémpetencia y

- arrogandose el derecho a modificar la ley.

Concluyo que CORMACARENA siendo la Gnica que tiene la
facultad para regular el uso y aprovechamiento de los recursos naturales en el
area de manejo.especial, no ha establecido una proh|b|C|on expresa a la
actividad de exploracion y explotacion de hidrocarburos en las zonas de’
produccién, por lo que el Concejo Municipal de San Juan de Arama no podia

ejercer dicha prerrogativa ya que se escapa del ambltc_) de sus competencias.

INTERVENCION DE ECOPETROL S.A.

No se tendra en cuenta la intervencion de ECOPETROL S.A., en
el presente asunto, toda vez, que de conformidad con la constancia visible al
folio 256 del expediente, expedida por la secretaria de esta COrpdracién, el

término de fijacion en lista venci6 el 5 de diciembre de 2017 y el escfito de esta
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entidad fue presentado el 6 del mismo mes y afio, es decir, de manera

extemporanea, segun se constata al folio 258 del diligenciamiento:

CONSIDERACIONES:-

Correspondé a esta Corporacion, de conformidad con el numeral
6° del articulo’ 151 del C.P.C.A., decidir en {nica instancia la presehte
controve.rsia. | ' ‘ | |

El problema juridico se centra en estableger,'si las ob}ecionés
presentadas por el Alcalde Mun'icipa! de San Juan de Arama (Meta), con.tra el
proyecto de Acuerdo No. 012 del 4 de septiembre de 2017 “por medio del cual se
restringe .’é explorécién y explotacion de hidrocarburos y se enaltecen las areas
protegidas y de-manejo especial ubicadas en el municipio de San Juan de Arama -
Meta como objetivo de conservacion”, expedido por el Concejo Municipal del citado
ente territorial, son fundadas o infundadas. ' ’

Las objeciones presentadas radican en los siguientes aspectos:

‘Que el Concejo Municipal de San Juéh de Arama (Meta) no es
competente pafa modificar o incidir significativamente en el cambio del uso del
suelo del territoiio, todé izez, que esta es una iniciativa exclusiva del Ejecutivo -
Municipal,-establecida en el articulo 29 de Ia Ley 1454- de 2011 (Ley Organica
de Ordenamiento Territorial). ‘ ' ‘

* Que el Concejo Munibipal'dé San Juan de Arama, al promover a
instancia de dicha corporacion el proyecto de Acuerdo No. 012 de 2017, no tuvo
eh cuenta que la Corte Constitucional fijo unos lineamientos de acuerdo con la
Ley 388 de 1997, que conllevan a que previo a promover una iniciativa como la
contenida en él'proyecto, se debia adelantér un eStudio’téénico y socializarlo
" con la comunidad 'para. luego, a iniciativa del Alcalde Municipal, ser adoptado
ﬁor el c‘iu'érpo :cblegiadq, lo cual conllevaria a la rg\)isién del POT o su
equivalente municipal y no expedirse simplemente un acuerdo que no cumplid

-con las etapas definidas en las Ley 388 de 1997.
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De las intervgnciones atras referidas, se concreta que se solicita
que se declare invalido el proyecto de acuerdo demandado, en sintesis, por las

siguientes razones:

- Que aI tratarse de.un tema sobre un asunto minero o petrolero,
solo se puede reglamentar via consulta popular ya que se pueden cambiar las
actividades tradicionales de un municipio, segun lo dispone el articuio 33 de la
Ley 136 de 1994, | |

- Que el Concejo Municipal de San.Juan de Arama carece de
competencia para prohibir las. actividades mineras dentro de territorio de su
jurisdiccion, por cuanto es un asunto regulado bajo el amparo de la Ley 685 de
2011, donde se establecno cudl es la autoridad competente para la declaracion |
de zonas exclmdas y restringidas de la mineria.

\

- Que los . acuerdos municipales no pueden réehplazar la
evaluacién de impacto arhbiental co\mo instrumento nacional para adoptar
decisiones sobre los proyectos del sector minero — ehergético; y, que la
ordenacion en materia minera se realiza. con observancia de los principios de
concurrencia, coordinacion y subsidiariedad,, entre los entes territoriales y los

- nacionales, atendiendo las reglas establecidas en la Ley 388 de 1997 sobre
planes de rordenamiento 1efritoria|. |

- Que el Concejo Municipal de San Juan de Ararﬁa (Meta) usurpé
las funciones que le atafien a la ANH como autoridad minera, en.el sentido de -
otorgar o no contratos de concesion en una déterminada zona del pais,
excediendo las competencias que le.son propias en materia ambiental y

desconociendo las que fueron conferidas a las CAR.

.- Que el proyecto de acuerdo no solo carece de sustento técnico
- en su propésito esencial, sino que despoja de tajo las competencias que tienen
las autoridades ‘ambientales del orden nacional .y regional en materia de

regulacién de politicas minero-energéticas.

- Que el Muhicipio de San Juan de Arama (Meta), esta ubicado

1
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en un area de produccion, razén por la Cual, las actividades de hidrocarburos
estén_permitidas; siendo CORMACARENA la Unica qué tiene la facultad para
regular el uso y aprovechémiento de los recursos naturales en el area de
A‘manéjo especial, Corporacion que no ha establecido una prohibicién expresa a

la actividad de exploracion y explotacién de hidrocarburos en la referida zona.

Ahora bien, para resolver el problema juridico planteado, se

cumplira el siguiente derrotero:

En primer Iugar resalta la Sala que el Alcalde’ Mun|C|paI de
conformldad con el articulo 112 -del Decreto 1333 de 1986y 78 de laLey 136 de
1994 puede objetar los proyectos de acuerdo aprobados por el Concejo
Munlc:lpal, por motivos de inconveniencia o por ser (_:ontranos a la Constitucién, -

la ley y las ordenanzas.

- En segundo lugar, el acto acusado, corresponde al proyecto de
~ Acuerdo No. 012 del'4 de septiembfe de 2017 “por medio del cual se restringe Ia .
exploracion y explotac’ién de hidrocarburos y.se ‘enaltecen las areas ’protegidas'y de
manejo especial ubicadas en el municipio de San Juan de Arama — Meta como objetivo
de conservacion”, expedido por el Concejo Municipal del citado ente territorial, el
‘cual surtio sus dos -debate,svr_eglamenta‘rios los dias 13 .de agosto y 04 de
septiémbre de 2017, el primero, en la Corvni-sic’)n,, Primera Peramente y de Plan .
de Desarrollo y, el segundo, en sesién plenaria. |
_ Del proyecto de acuerdo que obra del fo||o 26 al 29 del
expedlente se tlene que los articulos cuarto y quinto, prohiben la exploracion
y/o explotacién de hidrocarburos convencionales y no convencionales en el
territorio del Municipio de San' Juan de Arama (Meta), en los siguientes
términos: ' | | '
“ARTICULO CUARTOQ: Prohibir la exploracion 'y/o explotacion .de

hidrocarburos convencionales y no convencionales en el territorio
del Municipio de San Juan de Arama — Meta.

ARTICULO QUINTO: Prohibir en jurisdiccion del Municipio de San
Juan de Arama, la exploracion y explotacion de hidrocarburos,
debido a la predominancia del uso del suelo para conservacion,
produccion agropecuaria y demas actividades que garanticen el
agua, un ambiente sano, la seguridad alimentaria y la vida d/gna
de Ios habltantes del Municipio”
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Ahora bien, la Constitu‘cic')n Politica, en el articulo 311 establece
que al municipio, como entidad fundamental de la divisién politico-administrativa
del Estado, le corresponde, regular el desarrollo de su territorio y, en los
numerales 7 y 9 del articulo 313, prevé que a los concejos les compete
reglamentar los usos del suelo y dictar las horm'as necesarias para el control, la

preservacién y defensa del patrimonio ecolégico del municipio. o

-'Respecto de la reglamentacién de las normas constitucionales
citadas, se tiene que la Ley 388 de 1997 preve en el articulo 6° que el
ordenamiehto territorial fmuh,icipél debe definir las _eétrategias territoriales de
uso, ocupacion y manejo del suelo, en funcién de los objetivos economicos,
sociales, urbanisticos .y ambientales y, en el articulo 14, se indica que el
componente rural del plan ‘de ordenamiento territorial -debe contener la
delimitacion ' de las areas de conservacion y proteccmn de .los recursos
naturales paisajisticos, geograflcos y ambientales.

'Por su parte, en la Ley Organica de Ordenamiento Territorial', se
~fijaron las normas generales para la organizacién territorial, estableciéndose
‘que la finalidad del ordenamiento territorial es fal de promover él au'mento‘ de la
capacidad de descentralizacion, planeacion, gestion y administracion de las
entidades e instanciés de integracion térritor?al para gestionar sus propios
intereses y fomentar el traslado de competencias y poder de decision de los
organos ceﬁtrales o descentralizados del gobierno en el orden nacional hacia el

nivel territorial pertinente, con la correspondiente asignacion de recursos.

~ En el articulo 25 de la ley mencionada, se prevé que los
~‘municipios\ti¢nen' la siguientes competencias en materia de ordenafniento.
territorial: a) Formular y adoptar los planes de ordenamiento del territorio; b) |
Reglamentar de manera especifica el uso del suelo, en las areas -urbanaé, de
expansion-y ruréles, y c) Optimizér el uso de la tierra disponible y coordinar los
planes sedtoriales, en armonia con las politicas nacionales 'y los planes
departamentales y metropolitanos, competencias que se éjercen a través de las

. autoridades locales: el concejo y el alcalde.

L ey 1454 de 2011
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Respecto de Ia acfividad miﬁera,‘el articulo 37 dé la Ley 685 de
2001, cohsagraba que: niﬁguna autoridad regional, seccional o local podria
establecer zonas del territorio que quedaran, permanente o transitoriaﬁenté
excluidas de la mineria; no obstante, dicha norma fue declarada inexequible por

la Corte Constitucional en la sentencia C-237 de 2016, explicando fo siguiente:

~

‘33. En esa medida es necesario concluir que el ejercicio de la
competencia que le correspondé al legislador ordinario para
reqular determinadas actividades ‘econémicas, como en este caso
lo es la explotacion de recursos naturales del subsuelo; confluye
con otras competencias asignadas a las entidades territoriales de
diverso orden, como la de definir los usos del suelo. En tales
casos, estan de por medio, por un lado, la autonomia de fas
entidades territoriales para desempefiar sus funciones de
planeacién y ordenamiento territorial, competencias que
constituyen elementos fundamentales de su autonomia, y por el
otro, la necesidad de garantizar que la explotacion de los recursos
del subsuelo beneficie a- ltodas las entidades terntonales

incluyendo aquellas que no poseen dichos recursos.

34. Para garantizar que cuando confluyan el ejercicio de
- competencias de entidades de diverso orden el resultado de la
voluntad legislativa corresponda a una decisién ponderada entre
. los diversos bienes juridicos que estan en tensién, el constituyente
_ dispuso una serie de principios -de caracter sustantivo. Es asi
como las leyes que toquen temas atinentes a las competencias de -
las entidades territoriales deben respetar los principios de
coordinacion, concurrencia y subsidiariedad.

En tal sentido se pronuncio la Corte en la Sentencia C-123 de .
2014 (M.P. Alberto Rojas Rios) previamente -mencionada, en la
cual condiciond la constitucionalidad del mismo articulo 37 que
hoy se estudia, a que: “én desarrollo del proceso por medio del
cual ‘se autorice la realizacion de actividades de exploracion y
explotacion minera, las autoridades competentes del nivel
nacional deberan acordar con las autoridades territoriales
.concernidas, las medidas necesarias para la proteccion del
ambiente sano, y en especial, de sus cuencas hidricas, el
desarrolio econdmico, social, cultural de sus comunidades y la
salubridad de la poblacion, mediante la aplicacion de los principios
de coordinacién, concurrencia y subsidiariedad prewstos en el
articulo 288 de la Constitucion Politica.

(...)

"~ Como se observa entonces, la Constitucion dispone de una setie
de garantias- institucionales de caracter sustantivo, como lo.son
los principios de concurrencia, coordinacion-y subsidiariedad, que
permiten armonizar el principio del Estado unitario con el de
autonomia de las entidades territoriales.
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~

36.. Estas garantias institucionales, tanto las de naturaleza
sustantiva como las de tipo- procedimental, se ven reforzadas
cuandoquiera que toquen competencias esenciales de las
entidades territoriales. Una de estas competencias esenciales es

 la de reglamentar los usos del suelo dentro del territorio de la
respectiva entidad. Asi lo establecié la Corte en la Sentencia C-
123 de 2014 varias veces citada, que al respecto dijo:

“La regulacién sobre ordenamiento territorial atafie a aspectos que
resultan esenciales para la vida de los pobladores del distrito o

. municipio, sea que estos se encuentren en un area urbana,

. Suburbana o rural. La funcion de ordenamiento territorial, y dentro
de ella con especial relevancia la de determinar los usos del suelo,
afectan aspectos axiales a la vida .en comunidad y llegan a
determinar el modelo .de desarrolio vy, por consiguiente, las
condiciones de vida en aspectos como el econdmico, el social, el
cultural, el ambiental, el urbanistico, entre otros.”

El caracter esencial de la funcién de ordenamiento territorial de los
municipios y departamentos también fue un aspecto determinante
en la decisién adoptada en la Sentencia C-035 de 2016 respecto

" del articulo 20 de la Ley 1753 de 2015. En aqueﬂa oportunidad la
Corte sostuvo

“29. Acorde con Jo anterior, la libertad del Legislador para
determinar la distribucion de competencias entre uno y otro nivel
competencial no puede obviar las expresas atribuciones
reconocidas a los municipios por las precitadas disposiciones
constitucionales. Ello implica que - la legislacién no puedé
desconocer que, cualquiera'que sea la distribucion competencial
que establezca, la misma no puede anular el contenido especifico
del principio de autonomia lerritorial que se manifiesta en la
posibilidad de que los municipios reglamenten los usos del suelo
-dentro de su respectivo territorio”.

. 37. De lo anterior es claro que las garantias institucionales se ven
reforzadas en la medida en que el Legislador intervenga sobre
competencias atribuidas constitucionalmente a las “entidades
territoriales.. Mas aun, las garantias institucionales de orden
procedimental, como la reserva de’ ley orgénica, adquieren

- especial relevancia en la medida en que concurran competencias
_que tengan un claro fundamento constitucional. En fales casos
adquieren especial importancia la estabilidad, transparencia y el
fortalecimiento democratico que oforga la reserva de ley organica
al proceso de toma de decisiones al interior del Congreso.

38. En el presente caso, la disposicion demandada prohibe a las
entidades de los drdenes ‘regional, “seccional o local” excluir
temporal o permanentemente la actividad minera. Mas aun, esta
prohibicion cobija expresamente los planes de ordenamiento
territorial. Al hacerlo afecta de manera directa y definitiva la
competencia de las entidades territoriales para levar a cabo el
ordenamiento de sus respectivas territorios. Por lo tanto, es una
decision  que afecta bienes juridicos de especial importancia
-const:tuc:onal y en esa med/da esta sujeta a reserva de Iey
organica.” :
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Asi las cosas, desaparecid la prohibicion para los municipios de

excluir temporal o permanentemente la actividad minera en sus territorios, sin -

embargo, de acuerdo con la misma Corte Constitucional la competencia no es
absoluta, pues los entes territoriales no pueden anular las competen<:|as que
tienen las entidades del nivel nacional cuando pretenden reglamentar, el uso del

suelo para una actividad minera como lo es la exploracién y/o explotacion de

hidrocarburos, ya que estas decisiones deben tomarse de formaradec'uada, esto

es, observando los prdcedimientos establecidos por la ley y atendiendo los
principios de concurrencia, coordinacién y sub5|d|ar|edad con Ias entldades del
nivel central

Frente al tém’a, la Sala trae a colacion prOnunciamiénto emitido
por la Seccién Cuarta del Conséjo de Estado, el 7 de diciembre de 2016, dentro
de la tutela identificada con el Radicado No.: 11001-03-15-000-2016-02396-
00(AC), con ponencia del Dr. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, en

la cual al estudiar sobre la consulta popular, precisé que las competencias tanto

del nivel nacional como territorial no son absolutas, de la siguiente manera:

)

“Sin embargo, eso no significa que sea absoluta la competencia de
los municipios frente a la regulacion del ordenamiento teriitorial,

" Como tampoco es absoluta la competencia de la Nacion para definir
cuestiones relacionadas con el uso del subsuelo y la explotacién de
recursos naturales no renovables. En el Estado de derecho no hay
competencias absolutas, porque las competencias de los 6rganos
siempre se confieren para cumplir y asegurar los fines del Estado y
dentro del principio de colaboracion armonlca de todos los poderes
publicos. : _ B

Se trata de competencias que’ deben cumplirse de manera -
coordinada, pues si bien el Estado es el propietario del subsuelo y de
los recursos naturales no renovables (articulo 332 CP), io cierto es’
que tambien existe la 'competéncia de los municipios para planificar y
gestionar la organizacion del territorio. Inev:tablemente Ia extraccion

' de minerales afectara Ia superficie.

Entonces, como concurren las competencias dela Nacién para -
“regular y ordenar la extraccion de recursos naturales no renovables 'y

de las autoridades municipales para planificar, gestionar sus
intereses y ordenar su territorio, debe ex:st:r coordinacion para
gjercer esas competencias, esto es, deben ejercerse conjuntamente

y de.manera coordinada, concertada y participativa. De hecho, el
articulo 113 CP alude a la necesidad de que exista colaboracién
armonica entre los diferentes érganos del Estado, asi tengan
competencias separadas, como ya se djjo.,

\
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" En la sentencia C 123 de 2014, la Corte Constitucional aludié a la
necesidad de articular las competencias de las autoridades
nacionales y locales, en relacion con .la actividad minera, la
ordenacion del territorio y el uso del suelo. Sequn la Corte, se trata
de que las autoridades concernidas (nacionales y territoriales)
acuerden, concierten, medidas necesarias en favor del ambiente
sano, en especial, de proteccion de las cuencas hidricas, y en
aras _de favorecer el desarrollo econémico, social vy cultural de
las comunidades. Y, como-se vio,. fundamentalmente ese criterio se
reiteré en la sentencia C 273 de 2016 ’ )

Ahora bien, es normal que choque el interés nacional y el interés
local cuando se ejercen las competencias de regular'y ordenar la
extraccién de recursos naturales no renovables (competencias de la
Nacién) y de planificar, gestionar sus intereses y ordenar el territorio
(municipics), al punto que ese enfrentamiento genere graves
contradicciones y anule las competencia de cada ~ambito, en
detrimento del cumplimiento de ios fines del Estado (articulo 2° CP).

Podria ocurrir que ni el Estado (Nacion) ejerza su competencia para
explotar los recursos naturales no renovables del subsuelo (y, de
contera, deje de percibir los recursos econémicos para cumplir fos
fines del Estado) ni los municipios puedan regular el ordenamiento
del territorio para favorecer el uso y desarrollo sostenible del suelo.

‘Para superar esas tens:ones debe acudlrse a los cr/terlos de

ponderacion fijados por la Corte Constitucional y que la Sala ya

resumié anteriormente®’. En virtud de tales criterios de ponderacion,

la Sala estima que, ante el choque de intereses nacionales y locales

en relacion con las competencias de explotacion de recursos

naturales no renovables y de requlacién del ordenamiento territorial,

debe, en principio, prevalecer la competencia de las entidades

territoriales, pues la regulacion y uso del territorio comprende asuntos

de mayor impacto social, como distribuir y- aprovechar los usos del

territorio, conforme con las caracteristicas del suelo y los planes de

- vida de los habitantes, de las comunidades indigenas, entre otros;

~ definir las actividades e intervenciones que pueden permitirse enuna

superficie; asi como la gestion, modificacién y proteccion.del medio
ambiente®, L

Empero, eso no significa que siempre va a primar la competencia de
~ Ja entidad territorial. En cada caso, seran las autoridades concernidas
las encargadas de definir de qué forma se supera la fension en el
gjercicio de las competencias concurrentes. Para ese efecto, deberan
tener en cuenta que en el Estado de derecho no hay competencias
absolutas y que siempre debe prevalecer la proteccion de los
derechos y libertades de las personas y la primacia del interés
general sobre el interés particular, interés general que puede estar
enfocado en el modo cémo una comunidad local quiere vivir y'
aprovechar los recursos naturales.

)

A manera de resumen:

~

i) El Estado (Nacién) es el propietario del subsuelo y de los recursos
naturales no renovables y, por ende, puede intervenir en el desarrollo
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de actividades economicas relacionadas con tales kec’f;rsos como,
por ejemplo, la minera, ora (sic) requlando la admmrstrac:on minera
' ora explotando directa o indirectamente el subsuelo.
N i} Los municipios, por su parte, tienen competencia para planificar y .
gestionar la organizacion del territorio, en espec:al para definir y
distribuir los usos del suelo.

iii) Inevitablemente esas dos competencias confluyen, concurren, y,
por lo tanto, deben ejercerse -de manera coord/nada y armonica,
mediante acuerdos y consensos..

iv) Si no es posible coordinar y concertar el ejercicio de tales
competencias, y se corra el riesgo que queden anuladas, prevalece,
en principio, la competencia de los municipios para ordenar el
territorio, en cuanto concentra.mayor impacto social. No obstante, la
ponderacion de intereses en el ejercicio de competencias nacionales
y territoriales debe hacerse en cada caso concreto y siempre con
miras al interés general y en aras de la proteccion de los derechos y.
libertades de las personas.

v) En deﬂmt:va: los muntc/pios'tienen competencia para adelantar
consultas populares sobre el desarrollo de proyectos y actividades
mineras en su territorio. [Eso hace parte de la autonomia que el
articulo 1° de la Constitucién Politica les reconocm alas autondades
territoriales.”

Como puede observarse de la jurisprudencia trascrita, que si bien
en ella se trato el tema de la consulta popular como una de las facultades del
municipib para regular el uso del suelo en materia de mineria, se establece que
las competencias tanto del nivel territorial como del nacional deben ejercerse de
mahera coordinada y arménica a través de acuerdos y consensos, es decir, la
entidad territorial para regular las ’acti’vidades de explotacion minera en su
territorio, no puede motu proprio expedir normas locales en tal sentido; pues,
estaria anulando las competencias que tiene El Estado (Nacién), como
,propietério del subsuelo y de los recursos naturales no renovables en todo el
territorio nacional. | '

Ahora bien, en el proyecto de acuerdo, se enaltecen las areas
protegidas ubicadas en el Departamento del Meta y el Area de Manejo Especial
de la Macarena, las cuales fueron reglamentadas como tales en los Decreto
1989 de 1989 y 2372 de 2010, situacion que para la Saia no presenta objecién
alguna; aclarando que en dichas areas de-conformidad con la ley se encuentran
prohibidas las actividades mineras como la exploracién y explotacién de
hidrocarburos. ' SN I
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" No obstante, el Concejo Municipal de San Juan de Arama (Meta),
prohibe categéricamente la exploracion y la explotaciéh de hidrocarburos
convencionales y no convenc:[onales en todo el territorio del municipio, es decir,
que ademas de las areas protegldas no se pueden eJercer actividades de este_
~ tipo en ninguna parte de la Junsdlccqon del municipio, decision que no puede ser
avalada por esta Corporacion porque excede la facultad de regular el uso del
suelo, pues, no se cumple con los lineamientos fijados en el articulo 34 de la

Ley 685 de 2001, que dice lo siguiente:

“ARTICULO 34. ZONAS EXCLUIBLES DE LA MINERIA. No podrén
N efecutarse trabajos y obras de exploracion y explotacion mineras en
zonas -declaradas y delimitadas conforme a la normatividad vigente
como de proteccién y desarrolio de'los recursos naturales renovables
o del ambiente y que, de acuerdo con las disposiciones legales sobre
la materia, expresamente excluyan dichos trabajos y obras.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Las zonas de- exclusion
mencionadas seran las que se constituyan conforme a las
disposiciones vigentes, como areas que Integran el sistema de
parques nacionales naturales, parques naturales de caracter regional
y zonas de reserva forestales. Estas zonas para producir estos
efectos, deberan ser delimitadas geogréficamente por la autoridad
"ambiental con base en estudlos técnicos, sociales y ambientales con
la colaboracion de la autoridad minera, en aquellas areas de interés -
minero.

* <Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Para que puedan
" - excluirse o restringirse trabajos y-obras de exploracion y explotacion .
mineras en las zonas de proteccion 'y desarrollo de los recursos
naturales renovables o del ambiente, el acto que las declare debera
estar expresamente .motivado en estudios que determinen la
incompatibilidad o restriccion en relacion con las actividades mineras.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> No obstante, la autoridad
minera previo actoc administrativo fundamentado de la autoridad
ambiental que decrete la sustraccion del area requerida, - podré
autorizar que en las zonas-mencionadas en el presente articulo, con

* excepcion de los parques, puedan adelantarse actividades mineras
en forma resltringida o s6lo por determinados métodos y sistemas de
extraccion que no afecten los objetivos de la zona de exclusion. Para
tal efecto, el interesado en el Confrato de Concesién deberé
presentar los estudios que demuestren la compatlbllldad de las
actlwdades mineras con tales objettvos

De la norma trascrlta se extrae, que para.excluir zonas de la .
mineria, las mismas. deben ser dellmltadas geograficamente por la -autoridad
ambiental con base en estudlos técnicos, sociales y- ambientales con la
colaboracion de la autoridad minera. - /
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En el caso concreto el proyecto de acuerdo que expidi6 el
COI’]CE]O Mumcupal de San Juan de Arama (Meta) no contempla en sus .
considerandos que.se haya realizado un estudio técnico, social y amblental por
parte de la autoridad competente en el cual se determine la ihcpmpatibi[idad o
-restriccion en relacién con las actividades mineras que tiene el territorio del -

municipio.

De iguél' manera, como se ha venido refiriendo, el mén_cionédo
concejo mun'i'cipal,rno demostré que se hayan adelantado gestiones con el ﬁn
" de ejercer su competericia de regular el uso del suelo y en e'special de prohibir
la actividad de exploracion 'y/o explotaciéon de  hidrocarburos, de manera
coordinada y arménica a través de acuerdos y consensos con la autoridades
nacionales que tienen competencia en el tema de hidrocarburos y del medio
‘ambiente, pues, solo sefiala en la respuesta que le dio al Alcalde Municipal,
visible del folio 88 al 101 del dilige‘nciamiento, que se atienen a los informes que
la autoridades nacionales rindieron en sede de la tutela T,445 vde- 2016,
" tramitada en la Corte Constitucional, trayendo al caso concreto las decisiones
élli adoptadas, situacion que no es viable porqu‘e si bien setrata del tema de
- restriccion de la actividad minera, la misma no puede ser aplicada en el

presente caso, pues, la decisién alli tomada solo tiene efectos inter partes.

, En esa linea de pensavmiento; no puede perderse de vista que si
bien cualquier actividad que tenga el potencial de afectar los recursos naturales,
debe adelantarse teniendo en esta el criterio dg desarrollo sosteniblé, en dicho
concepto deben estar presehtes 4 elementos recurrentes: 1) La necesidad de -
preservar los recursos naturales para el beneficio de las generéciones futuras;
2) Explotar los recursos de una manera sostenible, prudente y 'réqional; 3) Uso
equitativo de los recursos naturales, y 4) Necesidad de que las consideraciones
.medio ambientales estén integradas en los planes de desarrollo?, segundo

elemento que se elimina por completo en el proyecto de acuerdo.

De otra parte, la Sala sefiala que tal como lo afirma el procurador
delegado ante esta Corporacién, el Concejo Municipal de San Juan de Arama

’ (Mete) al pretender cambiar el uso del suelo del territorio municipal, que daria

2 Consejo de Estado. Providencia del 5 de noviembre de 2013, dentro del proceso-con radicado No.
25000-23-25-000-2005-662-03 Accién Popular.
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lugar a la transformacién en las actividades tradicionales del miSmo,- debe
‘realizarse previamente una consulta popular de conformidad con la ley; consulta
que sera responsabilidad del respectivo municipio, ‘de conformidad con lo

previsto en la Ley 136 de 1994.

De igual manera, dicha decisién. modificaria ostensiblemente el
Esquema de Ordenamiento Territorial Mu_n-icipal (EOTM) del -Municipio de. San
Juan de Arama, 'y'a que todo el territorio del Muh‘icipio de -San Juan de Arama
(Meta) se constituiria en un suelo de proteccién, lo cual solo es posible dando
* cumplimiento'a lo consagrado en los articulos 24 y 28, entre otros, de la Ley
388 de 1994, que constituyen aspectos. que ho se tuvieron en cuenta al

expedirse el proyecto de acuerdo acusado.

Asi las cosas, para esta Colegiatura no cabe duda que el Concejo
Mummpal de San Juan de Arama al expedxr el proyecto de Acuerdo No. 012 de
2014 actud sin adelantar los procedlmlentos y lineamientos que ha establecido
la _Iey para la toma de estas decisiones y sin tener en -cuenta ‘que su
competencia para regular el Lisq del 'suelb no es absoluta, como se ha dicho por -
la misma jurisprudencia constitucional invocada, en consecuencia, las
objeciones presentadas por el Alcalde Municipal de San Juan de Aramé

_ prosperan y deben declararse fundadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral del 'I_'RIB'UNAL'
ADMINISTRATIVO DEL META, .‘administ_rando justicia en ndmbre de Ia

Republica de Colombia.y por autoridad de la ley,

FALLA:

o 'PRIMERO: DECLARAR fundadas las ‘objeciones presentadas por
el Alcalde Municipal de San Juan de Arama, respecto del proyecto Acuerdo No.
012 del 4 de septiembre de 2017 “por medio del cual se restringe ia exploracion y
explotacién de hidrocarburos y se enaltecen las areas protegidas y de manejo especial
ubicadas en el muhicipio de San Jua'n( de Arama - Meta como | objetivb .de

conservacién”, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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. SEGUNDO: COMUNI‘CAR esta determinacion al sefior. Alcalde del
Municipio de San Juan de Arama y al Concejo Municipal de esa localidad, en .
orden de que apliquen lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 136 de 1994.

TERCERO: En firme esta providencia archivese la actﬁacién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 003

“NI ONILLA ESCOBAR TERESA HERRERA ANDRADE .-
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