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"CUESTION PREVIA .

Se advierte que mediante memorial enviado via correo electrénico el 13 de enero de
2017 (fl. 317 a 330 del C2), reiterado el 13 de enero de 2017 (fl. 331 a 342) el Jefe de la
Oficina Asesora luridica del Ministerio de Minas y Energia, presentd.excusa por la
inasistencia a la audiencia especial de pacto de cumplimiento, reiterando los
argumentos expues'tcjs en la solicitud de aplazamiento de la audiencia presentada el 19
de diciembre de 2016, esto es, que por razones presupues’taiés para la fecha de la
realizacion de la audiencia esta entidad no contaba con los funcionarios pértinentés para

comparecer a ladiligencia, toda vez que, el apoderado especial designado para el asunto

no tenia contrato vigente y algunos miembros de la oficina asesora juridica debian asistir

“a otras diligencias judiciales- en la ciudad de Bogotd y los demas funcionarios que
conforman el personal de planta se encontraban en vacaciones, motivos que

imposibilitaba la asistencia a la audiencia de pacto de cumplimiento.

Aunado a lo anterior, manifesto que'segu'n constancia medica del 12 de enero de 2016
expedida por la EPS SANITAS, el abogado CARLOS ALBERTO ALVAREZ PEREZ fue

incapacitado por el término de dos (2) dias contados desde el 12 de enero hasta el 13




de enero de 2017, razén por la cual alude que por caso fortwto el profeS|onaI del

derecho no- pudo asistira la dihgenua

Finalmente, argumentd el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y

Energia que en atencidn a la 'hora en la que la Secretaria - General del Tribunal

Administrativo informé al Ministerio de Minas y Energia, la negativa de aplazamlento

de ia audlen(:la de pacto de cumplimiento, no era posible consegwr tiquetes de

s

_transporte a la ciudad de Villavicencio.

Revisada las actuac.i_on“es surtidas dentro del presente asQntO‘,._se evidencia del audio y
delacta de la audiencia especial de pacto de cumplimiento del 12 de enero de 2017, que
se dlspuso no aplazar la dlllgenua yen atencion a la inasistencia del Ministerio de Minas
y Energia se ordeno compulsar copias ala Procuraduna General de la Nacién, compulsar

que se efectud el dia 13 de enero de 2017 (fl. 345 C2).

En’ pertinente anotar que el articulo 27 de la Ley 472 de i998, prévé fr‘e;nte a la

inasistencia a |a audiencia especial de pacto de cumplimiento, lo siguiente:

“Articulo 272.- Pacto de Cump/fmiento. El juez, dentro de los tres {3) dias siguiéntes al
vencirh}ento del término de traslado de la demanda, citaré a las partes y al Ministerio
Publico a una audien‘cié especial em\‘la cual el juez escuchara las diversas posiciones
sobre la accién' instaurada, pudiendo ‘intervenir también las persorﬁés naturales o
juridicas que hayan registrado comentarios escr'rtds sobre el proyecto La intervencién

del Mmlsterro Publico v de la entidad responsable de velar por el derecho o interés

colectwo sera obligatomo

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hard que

’

incurra en causal de mala conducta, sancionable con destitucidn del cargo.

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, algunas de las partes presentan prueba

siguiera sumaria de una justa causa para no comparecer, el juez sefialara nueva fecha

para la audiencia, no antes de! quinto dia siguiente ni después del décimo dia, por auto
que no tendrd recursos, sin que pueda haber otro aplazamiento.

(1) (Negrita y Subrayas fuera de texto).

\
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De lo anterior, se puéde colegir que la presentacion de la excusa ‘para la no
comparecencia a la audiencia especial de palct_o de cumplimiento debe presentarse con
anterioridad a la hora seﬁaladé para'su realizacion, lo cual tiene como consecuencia la
fijacién de una nueva fecha para Ir|evar a cabo la cit.;ad'a dilligencia, sin embargo, no se
establecio un térm-ino para que las partes que no asistieron a la audiencia especial de
pacto de cunlwplimi‘ento, posterior a la realizacion de esta presenten la respectiva excusa
por la inasistencia, con el fin de evitar las sanciones establecidas.

En ese orden de ideas, al no encontrar regQIécién especial en fa Ley 472 de 1998 frente
a las excusas presentadas bor inasistencia con posterioridad a la realizacidon de la
audiencia ésbecial de pacto de cumplimiento, el articurlo 44 ibidem, dispuso que “En los
procesos por acciones populares se aplicardn las dis,ooﬁ/cfones del Cddigo de
Procedimiento Civil y del Cddigo Contencioso Administrativo dependiendo de la
jurisdiccion que le corresponda, en Jos aspectos n‘o’fegu/ados enla ,bresente Ley, mientras
no se oponga a la naturaleza y a la finalidad de tales acciones.”, razén por la cual, este
Despacho, épiicaré‘lo disp'uesto en el numeral 3 dellarticu[o 180 del CPACAY, para
determinar lo lcor’respondiente frente a la justificacion preséntada por el Ministerio de

Minas y Energia. | , ,

~ En ese sentido, este Despacho denota que el Ministerio de Minas y Energl'a al dia
_siguienté de la audiencia de pacto de cumblirﬁiehtb, esto es, el 13 de enero de 2017,
pfesenté excusa por su inasistencia, para lo cual aporté como prueba entre otras, la
incapacidad del apoderado especial expedlda por la EPS SANITAS {(fl. 336 C2) vy solicitud'
de designacion de apoderado para asistencia a audiencia preliminar ante el Juez de
Control de Garantias: en la Ciudad de Bogota dentro del proceso No.
110016000000201501206 (fl. 337 C2), lo que demuestra que la justificacion por la
inasistencia a la audiencia especial de pacfo de cumplimiento se rpresent(') déntro del
término de los 3 dias aplicables al.caso vy sé aportd prueba si quiera sumaria de las
fazones de inasistencia, motivo por el cual hay Iuga]f a tener como justificada la
~insistencia del Ministerio de !\/Ii‘nés y Energia a Ia"A/udiencia ’especial de pacto de

cumplimiento.

TARTICULO 180.1...) 3. APLAZAMIEN’TO La inasistencia a esta audiencia solo podré excusarse mediante prueba siquiera sumaria
de una justa causa. (...} El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacion de |a audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar

de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la |r1a5|stenc
TREBUNAL AL

Avcionante: CARLDS IAVIER ¢ 21013 f Shmiisieia o Iv‘:maa:/v Enargia v Olroy.



FIJACION DE FECHA PARA AUDIENCIA-ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

De otro Iado temendo en cuenta que dentro del presente asunto se realizd audiencia

' de pacto de cumplimiento-el d|a 12 de enero de 2017 en donde se ordeno la vmculauon |
del Departamento del Vaupés y del I\/Iun|C|p|o de Mitd, con el fin de mtegrar el
contradictorio con las entidades mvolucradas en el suministro de la energia ‘eléctrica
del Municipio de MitU-Vaupés y en atencidn a que las entidades vmculadas no hic:|eron
parte de |a audiéncia de paéto de cump!imiento‘re'aiizada dentro del presente caso, en
aras de garantizﬁar el debido procesoy el derecho a la defensa de las vinculadas, convoca '

a continuacion de audiencia de pacto de cumplimiento. .

En cdnsecuencia, se sefialaréd fecha y hora para la practica de la Audiencia Especial de
Pacto de Cumplimiento dentro dei presente asunto, de conformidad con lo dispuéstoen
el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

~ :
Finalmente, procede el Despacho .a pronunciarse sobre las contestaciones de la

-

- demanda.
- En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de Gestion-Energetica S.A. E.S.P.-
GENSA S.A. E.S.P. y por la Nacién- Ministerio de Minas y Energia, de conformidad con los
memoriales obrantes a folios 109 a 127 y 233 a 245 del cuaderno 1 del expediente.

SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda por parte del Departamento del Vaupes

y el I\/Iunlc:lp:o de I\/]ltu —Vaupes, como quiera que una vez venc:ldo el termmo del

_traslado de la demanda, esto es, el 30 de enero de 2017, las partes guardaron silencio.

TERCERO: Recaonocer personeria para actuar en el presente proceso al abogado CARLOS
ALBERTO ALVAREZ PEREZ, como apoderado de la Nacion- Ministerio de Minas y Energia,

en los términos y para los fines del poder obrante a folio 246 del expediente
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