o, S

_ Libartad y Ordan .
Sibunal Eoministeative def NMeta

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, febrero trece (13) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 5001-33-33-007-2012-00145-01
DEMANDANTE: IVAN CASANOVA MONTES
DEMANDADO: EDESAS.A.E.S.P

- 'NATURALEZA:  NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide el bespacho el recurso de apelacién interpuesto por la
entidad demandadal contra el auto dictado en la audiencia inicial, celebrada el
25 de marzo de 2015; por medio def cual el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral de Villavicencio declard no probadas las excepciones de caducidad del
medio _de control y de falta de jurisdiccion. ‘ |

ANTECEDENTES

_ IV_AN CASANOVA MONTES, presenté demanda, en ejercicio de
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra |a
- EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. E.S.P, con el
objeto de que se declare la nulidad de! acto administrativo contenido en el oficio
No. 110.809.12 de fecha 08 de agosto de 2012, por medio del cual se negaron
los derechos al reconocimiento y pago de las pre'stéciones soc>iales y'demés
emélumentos laborales, a los que considera tiene derecho por el periodb del 10
de abril de 2006 al 15 de marzo de 2012, cuando desempené el cargo de
Coordinador en Gestion Opérativo y A\dminis_trativo del Municipio de Uribe
- Meta.

. A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se reconozca y
pague una-indemnizacién por el dano causado, en razén del no reconocimiento

y pago de todos los salarios, prestaciones sociales, especialmente cesantias,
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intereses a las cesantias, primas de toda indole, vacaciones, bonificaciones,
auxilios y, en general, la totalidad derechos de naturaleza laboral, cbn,sus
feajus_tes e‘incremento;s.corresp‘ondientes y demas emolumentos dejados de
percibir. Teniendo como base la diferencia ‘salarial entre lo que percibi6
mensualmente como coordinador operatlvo y adm|n|stratlvo de! Municipio de:
Urlbe "Meta y lo que recnbe un coordinador del mlsmo nlvel siendo este un

servidor publico de libre nombramiento y remocion.

Ilgualmente, pidié se condene a cancelar los intereses fnoratorios
respe‘ctivo_s;, una indemnizacion por ‘p~erjuicio moral, los valores’descontado's
como re¥enci()n en la fuente y demas descuentos, que disminuyeron su minimo
vital, debidamente indexados y que como consecuencia de la declaratoria de la
hulidad, sea reintegrado a un cérgo de igual o superior categoria al que ejercia.

Surtido el pertinente tramite anterior, se celebré la audiencia
inicial en la cual eI Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Villavicencio,
declarar6é no. probada las excepcaones propuestas por la entxdad demandada'

‘falta-de jurISdICCIOn y caducidad de la accion”.

-

PROVIDENCIA OBJETO DEL RECURSO: -

En el curso de la audiencia iﬁicial celebrada el 25 de marzo de
2015 el a quo declaré no probadas las excepciones de “falta de junsd:ccmn y
caducidad de la accion” propuestas por la parte demandada:

Respecto del primer medio exceplivo, manifestd que la entidad
demandada es prestadora de servicios publicos domiciliarios, que la misma
hace parte del sector descentralizado por servicios, que el eCreto 3135 de
1968 establece que los servidores del Estado son trabajadores oficiales -y
empleados publicos. Preciso, que los trabajadores oficiales, cumplen funCiones
de mantenimiento y sostenimiento de obras publicas y son vinculados ala
administracion por medio de un contrato de trabajo, mientras que los
empleados pl.'lbli‘COS desempeﬁari funciones distintas con vinculacion diferente.

Resaltd, que los estatutos de la empresa precisan qué actividades de direccion
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o} de_cdnfiariza deben ser desempefadas por personas que tengan calidad de
empleados publicos. ' |

Concluyé, que en el caso del actor las funciones que
desempefiaba eran de empleado publico, pues, no prestaba servicios de
sostenimiento y mantenimiento de obras puablicas, por lo que desestimo la

excepcién de falta de jurisdiccion pro'puesta por EDESA.

En relacién con la caducidad, sefiald, que la relacion laboral def -
actor con la entidad demandada finaliié el dia 15 de agosto de 2010 y que
hasta la fecha de presentacion de la demanda Unicamente transcurrieron 2
afios 3 meses y 11 dias, precisando que, de conformidad con la jurisprudencia
del Consejo de Estado, cuando en una relacion que inicialmente se pacté como
' contractuél el interesado quiere reclamar la declaracion de existencia de la
relacnon laboral, debe hacerlo dentro un término no mayor de 3 anfos, situacién
que si ocurre en el sub lite.

- Trajo a colacién pronuncnam|ento del Consejo de Estado del 9 de
abrll de 2014, con ponencia de! magistrado Dr. Luis Rafael Vergara Quintero,
en el cual se indico que: “Ef derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un
contrato réalidad solo se hace exigible a pérﬁr de la sentencia éue declara Ia
.existencia de la relacion laboral también lo es que el particulér debe reclamar de la.
administracion y del juez el reconocimiento de su relacion laboral, dentfo de uh término

prudencial que no exceda la prescripcion de los derechos que reclama.”

_ o,
EL RECURSO DE APELACION
Inconforme con la decision del A quo, la entidad demandada‘
interpuso recurso de apelacion en contra de la decisién tomada por la primera

~

instancia, fundamentando su alzada en lo siguiente:

Respecto de Ia cadumdad dle que el oficio acusado es un acto
administrativo, el cual tiene un término para ser demandado a traves del medlo ,
de contro! al que se acudi6. De otra parte, sefialdé que si lo pretendido por el

actor es establecer una condicién de empleado publico, debié demostrar la
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/
eX|stenc:|a de la relacion reglamentana y no la mera formahdad de la eXIstenua
. de un contrato de trabajo toda vez, que debe tenerse presente la calidad de

~ trabajador oficial.

En lo reIamonado con el medio exceptivo denomlnado ‘falta de
jurisdiccion”, sefiald que Ia cahdad de empleado publico no se puede presumir
" o derivar por la actividad que ejecutd el actor, ya que en los estatutos de la
entidad los empleados publicos son: los directivos, Gerente, Secretaria
General, Jefe de Divisién y profesionales: especializédos; los demas son
cafalogados trabajadores oficiales, que realizan actividades relacionadas con

mantenimiento o sostenimiento.

'CONSIDERACIONES:

~-Segln lo normado en el numeral 69 del articulo 180 del
C.P.A.C.A, concordante con los articulos 153 y el numeral 3° del articulo 244
ibidem, este Tribunal Administrativo es competente para resolver el recurso dé
apelacion contra los autos susceptibles de este medio de impugnacién, tal
como lo es el auto que resuelve las excepciones 'previas.

.Cabe sefialar, que el conocimiento radica exclusivamente en el
suscrito ponente, acogiendo la-decision de unificacién del Consejo de Estado’,
en la cual se considerd que la competencia funcional frente a la lmpugnamon

de los autos que no termman el proceso sera umtana

Escuchados los argumentos esgrimidos por el a - quo ‘que
sustentaron la providencia objeto de alzada, asi como la postura de la entidad
‘demandada, el problema juridico en esta instancia se contrae a determinar, si-
las excepciones previas denominadas ‘falta.de ju‘fisdiccién” y' “caducidad de la
accion” propues_tas‘ por la entidad demandada, deben declararse probadas y/o
tal como lo consideré la primera instancia, las mismas no.prosperan.

'

La respuesta al anterior problema juridico es en sentido negativo,

N

esto es, que los medios" exceptivos de “falta de jurisdiccion” y “caducidad de la
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accion” propuestos por la entidad demandada, no prosperan en el sub lite, por

_ las siguientes razones facticas y juridicas:
1.- FALTA DE JURISDICCION

Respecto de los asuntos q:ue conoce la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, se tiene que el numeral 4° del‘a'rticulo 104 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefala como objeto de la jurisdicéiéh de. lo contencioso . administrativo, lo ;

siguiente: -

. 4 .

“‘De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La jurisdiccion:
de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer,
-ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.” "

Igualmente conoceran de los siguientes procesos:

“Los relativos a la.relacion legal y reglamentaria- entre los:

servidores publicos’y el Estado, y la seguridad de los mismos,

cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
~ derecho pablico. {...)". '

Por su parte, el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por
el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, preceptua

lo siguiente:

1

“ARTICULO 20. COMPETENCIA . GENERAL. La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laborales y de seguridad social
conoce de: (...)

‘Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios
: o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
. . prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
" " relacionados con contratos.”

De conformidad con las normas transcritas; entonces, se tiene

que la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, conoce de aqguellos asuntos
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laborales surgidos entre los servidores publicos y él,Es_tado, vinculados a través
de unarelacion legal y reglamentaria; igualmente, conoce de los conflictos que
se s‘u:s)c'iten con ocasién de la Seguridad Social, ‘cuando su régimen se
encuentre administrado por una entidad publica. o
"En el caso concreto’, se advirte que la entidad demandada es
una Empresa de Servicios Publicos, organizada como sociedad por acciones,
descentralizada det orden Departamental, creada en el contexto de la Ley 142 ‘

de 1994, en la cual su naturaleza juridica esta definida de la siguiente manera:

\
\

Articulo 17. Naturaleza. Las empresas de servicios. plblicos son
sociedades por acciones cuyo objeto es la prestacion de los

servicios publicos de que trata esta Ley. .

Paréagrafo 1o. Las entidades descentralizadas de cualquier orden
- territorial 0 nacional, cuyos propietarios no deseen que su capital
esté representado en acciones, ‘deberan adoptar la forma de -

empresa industrial y comercial del estado.

Segwdamente en la misma Ley 142 de 1994, sobre la naturaleza
Jundlca de los cargos que ocupan las personas que laboran para la Empresas

de Servicios PUb|ICOS, se sefala lo siguiente:

Articulo 41. 'Aplicac‘:.ién der‘Cédigo Sustantivo del Trabajo. Las
p'efsonaé que presten sus servicios a las empresas de servicios
publicos privadas o mixtas, tendran el caracter de trébajadores'
particulares | y estaran someétlidas a las normas del Codigo
. Sustantivo del Trabajo y a lo dispuesi‘o en esta Ley. Las personas
que presten sus servicios a aquellas empresas QUe a partir de la
'vfgenc;ia de esta Ley se acojan a lo establecido en el parégrafo
del articulo 170., se }egirén por las normas establecidas en el
inciso primero del articulo 50. del Decrefo-Ley 3135 de 1 968,

! Segtn el Certificado de existencia y representacién que obra en el folio 105 y siguientes del C.2

A
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En la situacién de hecho propuesta, como la:EDESA S.AA. E.S.P.
esta constituida en su totalidad con dineros del Departamento del Meta y de
" los municipios vinculados en la Sociedad Anénima'(S‘.A.) que es la tipica
sociedad por acciones, debe decirse que es una Empresa de éervicids
P}ublica's'del sector oficial o p'L'linca,-con lo cual para descifrar si I'asllaboreS'
que cumplié el demandante para EDESA erah tipicas de un Trabajador Oficial |
o de un Empleado Publico, debe recurrirse a los linderos sefialados en el

invocadoinciso primero del articulo 5 del Decreto 3135 de‘ 1968, que dispone:

Articulo 5°.- Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las
personas que prestan ~sus servicios en los Ministerios; .
Departamentos  Administrativos, Superintendencias y
Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin embargo, -
los trabajadores de la construccién y sostenimiento de obras

- publicas son trabajadores oficiales.

Advirtiéndose, segtin el contenido? de las O(denes _de.Prestacic'Jh
de Servicios que vincularon al sefior IVVAN MONTES CASANOVA con EDESA
S.A ESP., que su objeto fue en todos los casos, para el “APOYO A LA
GESTION ADMINISTRATIVA Y OPERATIVA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
COMO COORDINADOR [EN LA OFICINA ..DE EDESA S.A. ESP, DEL
MUNICIPIO DE URIBE- META” con lo cual al ro'mpe gueda descartado un
perfil funcional propio de los trabajédores oficiéies, pués, nada tienen que ver
estos objetos contractuales con labores destinadas a Ja construccion y

sostenimiento de obras publicas.

Correlativamente con esta visién, que concluye en torno a que el

. demandante ejecuté en beneficio de EDESA labores administrativas, propias

de un empleado publico, debe decirse que segan' la planta de cargos de
EDESA, establecida en el Ac'uerdb 004 del 25 de agosto de 2009, obrante a
folios 89 a 93 del C.1, los cargos de Coordinadores, como Io_soh los- de
Gestion Ambiental, Plantas de Tratamiento, étp. estan destinados para

servidores puUblicos con la denominacién de Empleados Publicos.

\ ) \ LY

? Que aparecen del folio 6 en adelante del C2 de este diligenciamiento.
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. Asi las cosas, se determina que en el sub‘examine, el actor no
cumplié para EDESA funciones propias de trabajador oficial, sino de empleado »
publicos, razén por la. cual, ubicados ‘dentro de la ficcion reclamada,
constitutiva de una eventual relacion laboral, debe deéirse que la misma se
daria dentro del contexto de una relacion legal y reglamentaria o de empleado
pl’jblico, lo que implica que esta jurisdic¢ién si es la competente para conocer.
de este en caso, al centrarse en la prédicas de un “servidor publico”, resueltas

‘negativamente por la administracion a -través de 'un "verdadero acto
administrativo y 'por Iébores que' no corresponde atender a la jurisdiccion

.

ordinaria laboral, segL’lh las normas antes sefialadas. -
2. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL..

El articulo 164 -del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefialo: (...) ¢) Cuando sé pretenda la nulidad o la
nulidad y restablecimiento del derecho.de los actos previos a la celebracion del
conitrato, e;' término serda de cuatro (4) méses contados a ,barﬁr del dia sig_uiente a su.

comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion, segin el caso”.

En el caso concreto, el ‘acto que demanda la parte actora es el
oficio No. 110.809.12, del 08 de agosto de_ 2012, es decir, q-ue tenia hasta el 8 -
de diciembre de la misma anualidad para presentar la respectiva demanda;
como quiera que la misma se interpuso el 26, de noviembre de 2012, t'al como
| 'se evidencié al folio 29 del expediente, se establece con claridad que ho operd

el fenébmeno juridico de caducidad del medio de control "propuesto por EDESA.

Ahora blen Ia parte demandada al fundamentar su recurso de
‘ alzada tambien sefialé. que la demanda se presento después de los 3 afios de
haberse termmado_la relacion laboral con EDESA., es decir, que se configurd Ia

prescripcion trienal de los derechos reclamados en el sub lite.

El despacho senala que dlcha mteleccuon no-es de recibo, toda
vez que, segun las pruebas aportadas aI plenario, el actor terminé su relamon
, laboral con EDESA el 15 de agosto de 2010; en consecuencua, tenia hasta €l

16 de agosto de 2013 para reclamar ante la entidad el reconocimiento de la
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'relaqién laboral que co\nsidera existio. y el pago de las prestaciones sociales y
‘demas .emolumentos; como quiera que la peticion ante la entidad fue
presentada el 4 de julio de 2012y la demanda se presentd el 26 de noviembre
de 2012, se establece con claridad que el actor auﬁ se encdntr_aba dentro del
término dé prescripcion de sus de'recihos, fijadé por la ley.

~Porlo éxpue'sto, el despacho confirmara la decision tomada el 25
de marzo de 2015, en Audiencia Inicial, pdr el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral de V|IIavscenC|o medlante la cual declaré no, probadas Ias excepciones.

propuestas por la entidad demandada
En mérito de lo expuesto sev,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, Ia'p.rdvidencia\'diqtada, en la Audiencia
Inicial celebrad_a el 256 de marzo de‘ 2015, por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Villavicencio, por‘ medio del cual decidié declarar no
probadas las excepcmnes de “falta de jurisdiccion” y “caduc:dad de la accron
propuestas por la entidad demandada, de: conformidad con Ios , motivos

sefialados en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente prowdencna por Secretarla’

. devuelvase el expedlente al Juzgado de origen.

~ NOTIFiQ SEYCUMP' SE,

"~ Magistrado Ponente
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