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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Vilavicencio, 14 FEB 9018

Auto interfocutorioNo.1 1 2

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: OLEGARIO MANCERA CESPEDES, HILDA MANCERA DE

' MANCERA, JOHN WILMER MANCERA MANCERA,
'RICHARD MANCERA MANCERA _ :

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE.LA

o NACION .
EXPEDIENTE: . 50001-23-33-000-2017-00013- OO
TEMA: REMITE POR COMPETENCIA v

ASUNTO

Una vez rerhitido a reparto entre los magistrados qu integr’an la Sala Oral de este .
Tribunal, el presente proceso, por parte del Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA
OBANDO, integrante de la Sala escrltural, correspondlo a este Despacho
advirtiendo que no es competente para conocer de la ejecucion del acuerdo

conciliatorio aprobado por este Tribunal, de conformidad con lo siguiente:

 ANTECEDENTES -
Coh el fin de definir lo anterior, es menester rememorar los antecedentes de la

presente ejecucion:

1. El 28 de mayo de 2013, este Tribunal Administrativo del Meta, con ponencia del
”Magistradq Héctor Enrique Rey Moreno, dictd sentencia condenatoria contra la
Fiscalia General de la Nacion, dentro del proceso de Reparacion Directa No. 50001-

23-31-000-2006-01028-00 adelantado por los sefiores Olega rid Manceray o.tros.'
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2. Enaudiencia de conciliacion celebrada el 25 de Octubre de_2013‘, la Fiséaiia General
de la Nacion, presenfé propuesfé‘ de cbnciliaciéh consistente en el rec’onocimi-e_nto
. .de'hasta el 70% del valor de la con'dena, aceptada por la apoderada demahdante.
3. | El anterior acuerdo conciliatorio judicigl fue éprobado por este Tribunal, el 19 de
noviembre de 2013 mediante auto.que cobré ejecutoria el 28 de noviembre del
rﬁismo mes y’aﬁo.'h ‘ | |
4. Cbn escrito presentado el 16 de septiembre de 2016,_ la apoderada de la parte
demandante, con fundamento én el articulo 2'98lde| CPACA, pre_sehta escrito por
medio del cual solicita se ordene a la Fiscalia dar cumplimiento de la sentencia
" judicial de 28 de mayo de 2013.
5. Mediante auto de 25 de noviembre de 2016, se remite el -proce'so a reparto c:[el

. . ¥
sistema escritural.

CONSIDERACIONES

Pl

Sea Io prlmero precisar que la norma invocada por la apoderada ejecutante el
articulo 298 del CPACA, es un instrumento procesal de cumpllmlento de la
sentencia instituido como deber inmediato, de cumplimiento de la sentencia por
parte del juez. En este orden, cuando de él se frata, al juez I‘e corresponde ordenar
a la autoridad condenada, el cumplimiento inmediato de la sentencia y no puede ;

Al

equiparse éste procedimiento a un proceso ejecutivo.

Cosa difergnte e s el tramite de _ejecucién_'de una sentencia condenato'ria contra
. una entidad publica proferida por esta jurisdiccfién (articulo 299 idem), que serdn
ejecutadaé a»nte» la 'misma, correépondiendo entonces la presentacion de una
demanda ejecutiva con todos los'requisito's defley, para que el juéz libre el
correspandienté mand_&imiento de pago y adelante la demanda conforme al ritual
procésal previsto en el Codigo General del' Proceso.

E[-n efecto, asi vlo determiné el Consejo de Estado, en providéncia de 25 de julio de
2016%, cuando acordé las kéglaé que deben ser tenidas en cuentaen los ejecutivos

ante nuestra jurisdiccion:

’

! Consejo de Estado, Seccign Segunda, Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez, veinticinco de julio de 2016,
radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00, nitmero interno: 4935-2014, medio de control: demanda ejecutiva, actor: Jose '
Aristides Pérez Bautista, demandado: Caja de Retirc de las Fuerzas Miiitares
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1.1.1. Diferencia entre la‘orden de cumplimiento de la sentencia regulada en el
articulo 298 del CPACA y el mandamlento de pago prewsto en el articulo
306 del CGP.

A

Ha generado frecuente discusion lo regu1ado en el articulo 298 del CPACA env
cuanto dispone lo siguiente:

. “[...]JEn los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si,
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de lg sentencia condenatoria o
de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el
juez que la profiric ordenard su cumplimiento inm ediato[

En los casos a que se reffere el numeral 2 del amculo anterior, la orden de
cumplimiento se emitird transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones
y consecuencias establecidas para las sent-éncias como titulo ejecutivo.”

Ello, por cuanto pareciera que se establecid un procedimiento ejecutivo sui’
generis cuando se trata de sentencias de condena proferidas por esta jurisdiccion
y/o de obligaciones provementes de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, en las que la obligacion consista en el pago de sumas de dinero.

Al respecto, es preciso aclarar, como lo hizo |a Subseccion A de esta Corporacion
en reciente decision?, que el procedimiento previsto en el citado articulo es
diferente del consagrado para el proceso tendiente al cumplimiento de la
sentencia por via judicial ejecutiva. En efecto, se anotd en la providencia en cita
lo siguiente: | |

“[..] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el
funcionario judicial del proceso ordinario requiera a las entidades
accionadas sobre el cumplimiento de las  sentencias debidamente
ejecutoriadas (pago de sumas diherarfas),ﬁin que implique mandamiento
de pagoy, los articulos 305, 306 del CGP el proceso ejecutivo de sentencias
que se adelanta mediante escrito (debidamente fundamentado) elevado
por el acreedor ante el juez de conocimiento del asunto ordinario, el cual
librard mandamiento de pago de acuerdo con lo sefialado en la- parte
resolutiva de la providencia. [...]" ' '

Es decir, se concluye que en el caso de obligaciones al pago de sumas de dinero
contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo 297 ordma!es 1.2y2.9
del CPACA, el acreedor podra optar por:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacién y con base en solicitud
‘debidamente sustentada o mediante escrito de demanda, presentados en

2 Sentencia de Tutela de! 18-02-2016, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, Expediente num.: 1001 03- 15 ‘000-2016-
00153-00 Actor: Flor Maria Parada Gomez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién-Segunda —
Subseccion A-. - _ .
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los terminos previstos en el articulo 192 incisos Iy 2 y en articulo 299 ib.,
ante el juez de primera instancia que tramité el proceso ordinario.

En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librara el mandamiento de

pago respectivo y se surtiran los tramites propios de un proceso ejecutivo.

P

. Solicitar que se fequiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos

titulos con obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento
inmediato si en el término de 1 afio 0 6 meses siguientes a la fecha de

- ejecutoria de la sentencia o a la prevista para 'sru¥cumplimiento en el

mecanismo de solucién de conflictos, esta no lo ha realizado, segun el
caso. ) -

En este evento el mismo juez de conocimiento procederd a fibrar. un
requerimiénto de caracter judicial en el que indique las consecuencias
legales de caracter pénal y disciplinario de ese proceder, sin que ello
conlleve adelantar un proceso ejecutivo.”

En efecto, _en' el proyecto inicial del CPACA se habia -previsto que el
incumplimiento a la orden del juez en este caso constituiria “[...] infraccion
disciplinaria gravisima, sancionable con destitucion del cargo, aplicable al
Jefe Superior de la Entidad y o los demds funcionarios responsables de la
omision, mediante el proceso oral a que se refiere el Cédigo Unico
Disciplinario [...], prevision. que fue eliminada en la Sesién Plenaria de Ia
Camara de Representantes para segundc debate del proyecto? .en la.
medida en que estas 1mp||car|an unas consecuencias que no corresponden
al proceso ejecutivo.

Asi las cosas no. se sefialaron procedimientos posteriores a realizar con

base en esta orden de cumplimiento dada por el juez, por lo que no podria
asimilarse la.misma a un mandamiento de pago con las-consecuencias y
procedimientos previstos en el CGP para la ejecucion de las providencias
judicrales. - ‘ ‘

En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298'ib. difiere de la que busca iniciar
la ejecucion de la Sentencia a continuacion del proceso ordinario, por cuanto esta
Gltima implica que la parte solicite que se libre el mandamiento de pago y por

tanto que especifique como minimo o siguiente:

’

a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parte que se cumplié de la m|sma en caso de que se haya satisfecho
en forma parcial la obligacidon o el |nd|car que. esta no se ha cumplldo en
su totalidad.

c) El monto de la obligacién por la que.se pretende se libre mandamiento
en la cual se preciseny quuiden las sumas concretas no pagadas aun —en
caso de tratarse de la obligacidon al pago de sumas de dihero -, 0 la

obligacion concreta de dar o hacer que falta por ser satisfecha.

* Gaceta del Congreso 951 del 23-11-2010
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Lo anterior, sin perjuicio de gue a su eleccion, pueda formular una demanda
‘ejecutiva con el cumplimiento de todos Ios requisitos previstos en el articulo 162
del CPACA y anexar el respectivo titulo eJecutlvo caso en el cual no varia fa regla
de competencia analizada. N

s

’

De otra parte, para la solicitud prevista en el articulo 298 ib., basta mdlcar que no
se ha dado cumplimiento a la sentencia y que se debe requerlr su cumplimiento
Inmediato a cargo de la autoridad, sin perjuicio de que se cancrete la fraccion no
“satisfecha de la obligacion impuesta y/o de que se inicie la ejecucion forzada que
regulan las normas analizadas y'segun lo sefialado en los parrafos precedentes.

Se precisa que las reglas que se han defmldo deben ser aplicadas tanto a autos
como a sentencias, hac:endo una interpretacion armomca y 5|stemat:ca de los

© articulos 156 ordinal 92, 192, 297, 298 y 299 de_l CPACA, es decir, que las reglas

- anteriores resultan perfectamente aplicables al caso bajo estudio.

v '

Clarjifi_.(:aldo lo antefior, se debe det_erfnihar sile corresponde a esta Magistratura
proferir la orden de cumplimiento del auto por medio del cual este Tribunal con
ponencia del Dr. Héctor enrique Rey Moreno, aprobo Avl\a-concilliacién judicial

celebrada por las-partes con posteriOridad'a la sentencia condénatoria, proferida

por esta misma Salay con pone'ncia del ya nombrado Magistrado (folio 500).

A juicib de la titular de este Desp_acho, no soy la competente para proferir nila -
orden de cumplimiento del auto que aprueba la tondtiacién, ni de proferir el auto ‘
de mandamlento de pago cuyo titulo base de recaudo proviene de un proceso y
de una prowdencua que han sido, conocidoy proferlda por otro integrante de esta
Sala, por cuanto ‘ello afectaria en grado sumo el factor de.coneX|dad como regla
especial y determinante della competencia para conocer de 1os‘ejecutivos
originagﬁos en decisiones proferidas por esta jurisdiccién, cuya tesis ha sido
prohijada de manera reiterada e’insis-tente' por el ,-m\a'xximo 6rgano de nuestra

1

jurisdiccién, al exponer:

1.1.2. ElFactor de conexidad en materia de distribucion de competencias. 7

() _ ,
En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.2 del articulo 297,
esto es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica,
impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial de competencig es la prevista

)
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en el ordinal 9.2 del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es
corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de
este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirio la providencia que se
presenta como base de recaudo’.

\

Aellose agrega’que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocio el
proceso en primera instancia, asi este no haya proferido {a sentencia de condena,
como ocurre en los asuntos en los que se niegan las pretensiones y el juez de
segunda instancia revoca y accede, o cuando el a quo condena pero el ad quem
modifica la sentencia®.

Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que pof el hecho de la
revocatoria o modificacidn de la sentencia, la competencia para el cdnocimiento
del asunto varia, pues lo que persigue la norma-es conservar el factor de
conexidad en materia de competencia, bajo la regla procesal segun la cual, el juez
de la accion serd el juez de la ejecucion de la sentencia, factor de competencia
arraigado desde el mismo Codigo de Procedimiento Civil®, ahora también previsto
en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone:

“[...] Articulo 306. Ejecucion. .

Este articulo constituye una clara aplicacion del factor de conexidad como
determinante de la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez
' que profiere una sentencia de condena-es el mismo que la ejecuta a continuacion
y dentro del mismo expediente en que fue dictada.

Parte de la doctrina nacional, al analizar los contenidos normativos de la Ley 1437
y los diversos pronunciamientos del Consejo del Estado, coincide con esta.
postura y concluye que la regla especial de competencia prevista para el proceso
ejecutivo derivado de una providencia de condena, que establece que ella recae
en el mismo juez que la profirio, “[...] parte de un principio moderno del derecho
procesal consistente en que el administracion de justicia de la accion deber ser
el mismo de'la ejecucion, que por demas, resulta respaldada por la tendencia
legislativa [...]"".

La claridad y seguridad que brinda al usuario de la justicia la adopcion del criterio
de competencia por el factor de conexidad tiene mayor relevancia si se observa
la practica forjada en algunas sendas judiciales de las cuales no ha sido ajena esta
misma Corporacién, consistente en que por diversos motivos, en las providencias

* Esta posicion ya habia sido adoptada por esta Corporacién en distintas decisiones, entre otras:
1) Seccion Segunda. Subseccidn “A”. Consejero Ponente: Dr, Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-000-
2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.
2) Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicacion
namero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccién Segunda, Subseccién B
Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015), expediente N°
110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.
3) Seccién Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago
Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra
4) Seccmn Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9} de julio de dos mil guince (2015)
- Expediente N® 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15- 000-2015-03479-00,
accionante Nelda Steila Bermudez Romero.
6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo de
2015, 3. Radicacion: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa. CP.
William Hernandez Gomez, del 06 de junio de 2016. '

® Ver decisiones citadas rad. 110010325000 201500527 00 (1424-2015) y 11001-03-15-000-2015-03479-00
¢ Regulado por el Decreto 2282 de 1,989, en su articulo 1° reforma 157, (Articulo 335 y 336 del C.P.C.).

7 Mauricio Rodriguez Tamayo, “La accion ejecutiva ante Ja jurisdiccion administrativa”, 5ed. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.
2016 pagina 315 .
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no se profieren condenas precisds y en concreto, y con alguna frecuenoa se
acude a ordenes abstractas o ambiguas que poco favor le hacen a la claridad que
deben contener los titulos ejecutivos.® '

En esa linea argumentafiVa, de c/on_formidad con lo-dispuesto por el a}tfcuio 156
ensu ordinal 92, que de manera nitida establece que Ia's'ejecuciones de sentericias
de condena proferidas p0|i esta jurisdiccién o de obligaciones contenidas en una
| conciliacion aprobada por esta jurisdiccion,. debe entenderse que e'l juez .
' competénte para conocer del presente asunto es el 'I\/Iag'is,trado Héctor Enrique
Rey Moreno por haber sido quien profirié el auto aprobatorio de la conciliacién

con posterioridad a sentencia condenatoria contra la Fiscalia General de la Nacion.

Con fundamento en lo anterior, se .

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Despacho para conocer del presente

asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Remitir de ménera inmediata el presente proceso al Despacho del Magistrado.

- HECTOR ENRIQUE REY MORENQ, para su conocimiento. o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.NILC'E BONILLA ESCOBAR
Magis_trada.
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