Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL
~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, febrero ocho (08) de dos mil dieciocho (2018)

SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
DEMANDANTE, JORGE ENRIQUE SUAREZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
! FOMAG

EXPEDIENTE: 50001-33- -33-003-2014-00490-01

Decide los impedimentos manifestados por la Maglstrada NILCE
BONILLA ESCOBAR y el Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO para
" actuar en el proceso de la referencia, los cuales obran a folios 34 y 35 del Cuaderno

de 22 instancia, respectivamente.

'La Magistrada NILCE BONILLA ESCOBAR argumenta no poder’
hacer parte de la Sala de decision, con fundamento en el numeral 2° del articulo 141
del CODIGO GENERAL DEL PROCESO teniendo en cuenta que fue quien que

. profirié la sentencia de 12 instancia.

Por su parte, él Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
se fundamenta en el numeral 3 del articulo 150 del C.P.C, teniendo'en cuenta que la
abogada NATALIA. ARDILA OBANDO actia como apoderada del
DEPARTAMENTO DEL META segun poderes conferldos obrantes a folios 88 y 139,
es su hermana.
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Los impedimentos son un mecanismo previsto por el Legislador que
tiene como finalidad garantizar la imparcialidad e independencia de los funcionarios
judiciales. Las causales son de aplicacion restrictiva por lo cual no admiten '

interpretacion extensiva por analogia.

Cuando frente a la actividad del. Juez militan situaciones que puedan
desvxar su imparcialidad, serenidad e mdependenma en la decisién que deba adoptar
en un proceso éste debe declararse impedido porque en esencia, la asuncion de

esta conducta constltuye un deber para con la recta administracién de justicia.

El numeral 2° del articulo 141 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO prescribe: '

Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

(.0

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia
anterior, el juez, su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente. (Se resalta). '

A pesar de que el Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA
OBANDO, quien pertenece al sistema escritural, sé funda en la causal de
impedimento consagrada en el numeral 3° del articulo 150 del CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL, esta no es la que se deba aplicar a su situacion, como
quiera que el vproceso sobre el cual versara el estudio es del sistema oral, y por tanto,
- lo rijan las normas del CODIGO GENERAL DEL PROCESO. De acuerdo a la
situacion factica narrada pdr el Magistrado, el impedimento por €l manifestado se

encuentra regulado en el numeral 3° del- C.G.P:

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de las_partes o
de su répresentante 0 apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o

civil, 0 segundo de afinidad. (Se résa[ta).
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La Sala encuentra fundada las razones esbozadas por la sefiora
] Magistrada NILCE BONILLA ESCOBAR, pues se advierte que conocié del presente
asunto en instancia anterior, ya que fue quien profirié la senténcia de 12 instancia,
contra la cual se interpuso el recurso de_apelacién <jue ahora debe resolver este

Tribunal.

Asi las cosas, se declara fundado el |mped|mento razon-por cual se
le separara del conocimiento de la controversia de la referencia, a fin de velar por el

principio de |mparC|aI|dad,'_ que rige a la administracion de justicia.

No sucede lo mismo, con eI Maglstrado CARLOS ENRIQUE ARDILA
OBANDO, porque la situacion factica esgrimida en su impedimento no se adecua a
la establecida en el referido numeral 3°, pues revisado el cuaderno de 12 instancia, si
bien, a la Doctora NATALIA ARDILA OBANDO se le confirié poder para representar
al DEPARTAMENTO DEL META ( fl 88 Cla instancia), a quien se le reconoci6
personeria jUridicé con auto del 23 de febrero de 2016 ( fl 138 C-12 inst), también es;
q'ue esta Entidad fue 'des'vinculadavdel' proceso en la audiencia inicial celebrada el 13
de enérb de 2016, al no haberse demandado y no se advirtié la necesidad que venga
a responder en este proCeéo ( fls 143 — 147 C-12 inst), por lo tanto, no es parte del

mismo.

Por las razones anotadas se niega eI |mped|mento del Doctor
CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO. ' '

t

En mérito de lo ’expu"esto,' el TRIBUNAL. CONTENCIOSO
ADMINISRATIVO DEL META, |

RESUELVE:

. PRIMERO: ACEPTAR el ifnpedimento manifestado por la Magistrada
NILCE BONILLA ESCOBAR y se NIEGA el del Magistrado CARLOS ENRIQUE
ARDILA OBANDO, por las motivos expuestos en esta providencia.
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SEGUNDO: En consecuenCia, se declara separada del conocimiento |
del proceso de la referencia a la Magistrada NILCE BONILLA ESCOBAR. |

’

~

"NOTIFIQUESE Y'CUMPLASE,

\ Discutido y Aprobado en Sala de Décisi‘én de la fecha, segun Acta
No.- 007 . | : |
~
" TERESA HERRERA ANDRADE
| /7 -
HECTQR ENRIQUE REY MORENO
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