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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
SALA DE DECISION No. 3

Auto Interloc_utor'io No. 121

Villavicencio, quince (15) de febrero de dos mﬂ.dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

DEMANDANTE: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
|  RURAL | :
DEMANDADO: ARMANDO PINEDA PINEDA, SEGUROS DEL
. , . ESTADOS.A, |
EXPEDIENTE:  -50001-23-33-000-2016-00011-00

| TEMA: AUTO RECHAZA REFORMA DE LA DEMANDA
MAGISTRADA PONE_NTI_E: NI'LCE BONILLA ESCOBAR

Se dcupa I’a sala de estudiar si es viable admitir |a refgr‘ma de la demanda.
Antecedentes - i | I» . |
Una vez admitida Ia. demanaa me‘diante Auto del 05 de Julio de 2017}, el demandante
» el dia 07 de Julio de 2017? presenta reforma de la demanda’ réspecto de’ las
pretensiones. |
Para Resolver Considera
De conformidad con el articulo 173.de la Iey7143’7 de 20113, la reforma de la dem‘ar'\da

puede ser presentada hasta: 10 dias después del vencimiento de traslado de la

demanda (numeral 1), donde se podra adicionar, aclarar o modificar respecto a las

' Fls. 245-247.
? Fls. 249-250. ‘ _ :
3 Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A



Nufidad v Restablecimiento del Derecho No. 2015-00381-00

partes, pretensiones, hechos y pruebas (numeral 2}, pero nunca podran sustituirse en

su totalidad las partes ni las pretensiones (numeral 3).

Revisada la demanda ‘ini‘cial’i/. el escrito de reforma, se advierte que el demandante
| pretende sustituir en su totalidad las pretensiones de Ia;dema‘nda, tods vez que las
presentadas en la démanda versaﬁ sobfe__el contrato N‘o.v20090172‘ (Proyecto CIF No.
.082—09:)4 y las de-‘ la reforma respécto del contrato No; 20080149 (Proyecto CIF. No.
lO78—07)5,-§o cual no es permitido por la normatividad ya- citada (articulo 173, numeral 3
del CPACA), y' resulta fazdnable, pues, el debate previo de Ié conciliacién en gue la
administr_écic’;n anélizc’) !a situaciéh‘ y se ma nifestd, versoé sobre otroﬂcohtrato.

’

En consecuencia, se

RESUELVE

“PRIMERO: RECHAZAR la reforma a la demanda presentada por el Ministerio de’
Agricultura y Desarrollo, de conformidad en con lo expuésto en la parte motiva

de este auto.

SEGUNDO: DEVOLVER la reforma y sus anexos, sin necesidad de desglose.”

Notifiquese y Camplase,

Estudiado y aprobado en Sala de Decision No. 3 de la fecha, segin Acta No. 004.

NILCE BONILLA ESCO BAR  _

~Magistrada

TERESA HERRERA ANDRADE )

. _I\/Iagistrada

“FL22, , : .
3 Fls. 249-250. ' ] .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META i
Controversias Contractuales No. 50001-23-33-000-2016-00011-00
Demandante: Minisierio de Agricultura v Desarrollo Rural; Dermandado: Armando Pineda Pireda, Seguros del Estado SA.
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