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* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
SALA DE DECISION No. 3

Auto Interlocutorio No. 122.

Villavicencio, quince {(15) de febréro de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL

DEMANDANTE: " EMPRESA.- SOCIAL DEL  ESTADO
HOSPITAL DEPARTAMENTAL MANUEL
ELKIN PATARROYO, EN LIQUIDACION ,

DEMANDADO: - DEPARTAMENTO  DEL  GUAINIA-
B | ~ SECRETARIA DE SALUD o
EXPEDIENTE: ~ ° . 50001-23-33-000-2016-00896-00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de aclaracién ‘preséntada el 27 de octubre

de 2017 por la Procuraduria 49 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

~

I Antecedentes

1. Providencia
Mediante auto del 19 de octubre de 2017% la Sala de decision: resolvié Improbar el |
acuerdo conciliatorio celebrado €l 23 de noviembre de 2016, entre la Empresa Sdciél
del Estado Hospital Departamental Manuel Elkin Patarroyo, en liquidacion y el
Departamento del Guainia, llevada a cabo ante la Procuraduria 49 Judicial Il Para
~ Asuntos Administraﬁvos, al considerar que existieron varias ofnisionés denfrb del
tramite establecido en el contrato interadministrativo que pUeden resultar lesivas pard
los intereses econdmicos de las partes, las cuales se resaltan asi: 1) la obligacidn tanto
en la modali'déd capita y evento no es clara, expresa y exigible, pues las partes
pactaron dentro del confrato un procedimiento para el pago, siendo complejo yd
condicionado al cumplimiento de unos requisitos, impidiéndo tener cértezé de su
cumplimiento; 2) la E.S.E no acredité de manera conducente que la totali_dad de la -

poblacidon a quien le presto el servicio, cumplia con-las caracteristica establecidas en el

! Fls. 56-64, Ct.



’ 2
NYRD. No. 2016-896-00

objeto del contrato, es decir, la prestacion del servicio de salud a la poblacién.pobre no
afiliada vy los eventos no POS-S de la poblacidn afiliada al régimen subsidiado; vy 3) |a
prueba documental aportada no demuestra la totalidad del monto reconocido. por

concepto de modalidad evento, es decir, del servicio prestado, pues no se allegan las

fa‘cturas de las cuentas de cobro n.” 6651 y 6989.

2. Solicitud de Aclaraci.c")n'

Contra la anterior decision, la Procuradora 49 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
solicita aclaracién de la decisién?, argumentando que la providencia invocada se
fundamenta en aras de garantizar el patrimonio publico, considerando asi, que siendo
las partes entidades publicas del mismo nivel territorial,_perteneciehtes a la misma
categoria de patrimonio publico, los recursos tanto de la una como de la otra, estan .
comprometidos, pues no sélo son los debatidos en el lacuerdo conciliatorio sino
también los utili-zados en la prestécién’de los servicios asistehciales de salud por parte
~ de ESE, que no han sido cancelados.

. Consideraciones del Despacho

El articulo 277 numeral 7 de la Constitucion Politica de Colombia, dispone:

“Articulo 277: El'Procurador General de la Nacion, por si o por medio de sus delegados y
agentes, tendra las siguientes funciones: \

() |

7. Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando
sea necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio. publico, o de los derechos y
garantias fundamentales. ’ "

El Consejo de Estado ha considerado. en reiteradas ocasiones que la actuacion de los
procuradores dentro de los procesos judiciales puede ser limitada, a fin de no
‘trasgredir el principio de igualdad de armas, asi lo dispuso en el auto del 17 de

septiembre de 2014, expediente 2008-00557-00:

“Bajo estos pronunciamientos, se insistg en la restriccion que tiene el Procurador
General de la Nacién y sus delegados para intervenir en el proceso contencioso
administrativo, puesto que a partir de una hermenéutica histérica —a través de un
parangon trazado con la Constitucidon Nacional de 1886— se prohija la tesis segin la
cual a actuacion de los agentes del Ministerio Publico no puede desplazar la labor de
las partes —demandante o demandada—, bien se trate de un sujeto privado o publico
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porque ello seria trasgredir el principio de “igualdad de armas” de que habla el
derecho procesal moderno, es decir, |a existencia de las mismas oportunidades de
impugnacion y contradiccion para cada uno de los extremos de la Litis.”

‘Con base en lo anterior, a pesar de que la solicitud realizada por el Ministerio Publico
no es un recurso sino una solicitud de aclaracion de- providencia, se considera
necesario mencionar este criterio y dejar claro que con su actuacién no se afecfa el
principio de igualdad de armas;e’n e! presente proceso, pues su intervencion radica
' exclusivamente a puntualizar el criterio de afectacion al patrimdnio pUblico utilizado
por esta Corporacién en la providehcia mencionada, por consiguiente procede a Sala a

su analisis.

El articulo 285 del €6digo General del Proceso, dispone: |

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

- En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de. auto. La aclaracidn procederd
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran mterponerse los gue procedan contra la providencia objeto de
aclaracson :

Estando en término la solicitud de aclaracién-", se deja por sentado que se aclara lo que
ofrece duda, lo que es ambiguo, lo que es susceptible de ocasionar perplejidad en su
inteleccién y, solamente respecto de la parte resolutiva de las providencias o cuando lo

expuesto en la parte motiva influye en aquélla.

Para el caso, el Ministerio publico solicita la aclaracion de la afirmacién “en aras de
garantizar el patrimonio publico”, contenida en la parte motiva de la providencia y sin
que la parte resolutiva remita a ella, a-la motiva y de manera especifica al término

“garantizar el patrimonio publico”.

Y, como quiera que la argumentacion juridica del auto no puede ser modificada por el

Juez que la profirié (en este caso Colegiado), no hay lugar a la aclaracién solicitada.

3Fl. 66-67, Cl.
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No obstante lo anterior, se permite esta S‘alarcontextualiz.ar el argumento, en el sentido
due a pesar de pertenecer los extremos de 'la' Litis al sector pﬂblico y a la misma
-categoria, cada uno de ellos tiene un patrimonio propio, con un presupuesto anual,
destinado al -cumplimientbjlde sus propias metas y necesidades, siendo necesario en
concreto, salvaguardar el patrimonio "p(jblico de cada uno, pues las irregularidades

advertidas por Ia Sala en el proceso de contratacion conciliado, no permlten a esta
Corporacmn en dicha via- la-de conC|I|aC|on extrajudlual aprobar el acuerdo que si
bien se celebra entre entidades estatales, no cumple los requmtos probatorios, porque
el solo hecho de ser dos entidades estatales no implica de suyo que no puéda existir un
detrimento en el patrimonio de una de ellas cuandé se ha conciliad'o' sobre algo que no |

tiene soporte probatorio suficiente.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de aclarauon interpuesta por, fa Procuradora 49

Judicial Il Para Asuntos Admlnlstratlvo conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Estudiado y aprobado en Sala de Decisién No. 3 de |a fecha, seguin Acta No. Q04.

~

NiL ONILLA ESCOBAR

‘_I\/I_agistrada

e

TERESA HERRERA ANDRADE A " HECTOR ENRIQUE REY|MORENO
Magistrada i . Magistfado
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