{ibertod v Ordan

JMW M@I&ta Salas SW Oral

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, febrero quince (15) de dos mil dieciocho (201-8).

RADICACION: 50-001-33-33-004-2013-00127-01

DEMANDANTE: MANUEL EDUARDO MURRAY CORDOBA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA, RAMA
' o , JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA
- - ' "~ NACION Y POLICIA NACIONAL.. '

M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el recurso de apél_acién interpuesto por la parte

demandante contra el éutd dictado en audiencia inicial, el dia 29 de abril de |
| . 2014, porél Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Ciréuito de Villayicenéio, en
el cual declar6 probada la excepcion de “caducidad de la accion” prépues‘ta por

la Rama Judicia! y dio por terminado el proceso.

" ANTECEDENTES

e

, MANUEL EDUARDO MURRAY CORDOBA, en ejercicio del
medio de control de Reparac:on Directa, demandé a la NACION MINISTERIO
DE JUSTICIA- RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Y
POLICIA NACIONAL, con el fin de que sean declaradas'administrétivame‘nte

- responsables, por los ‘perjuic‘ios rﬁdrales y materiales . causados como
‘consecuencia de la privacién injusta de la libertad de que fue objeto, desde el 5
de septiembre de 2008, hasta el 04 de noviembre de 2010.

Como consecuencia de lo anterior, solicitt se condene a las

. . . .
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entidades demandadas, al pago de los perjuicios morales, materiales, dafio ala
vida de relacion, los intereses-de los mismos, al pago de las costas y agencias

en derecho.

La demanda fue instaurada el 19 de diciembre de 2012, de

.conformidad con el acta de reparto visible a folio 111 del cuaderno N°.1.

PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

'En audiencia inicial celebrada el 29 de abril de 2014, el Juzgado
Cuarto Administrativo O_ral de Villavicencio, declaré probada Ié excepcion de
“caducidad de la accion” prbpuesta por la Rama Judicial,.al considerar que el
término de los dos (2) afios para demandar se encontraba vencido en el sub
lite, pués, el misrﬁd inicié el 30 de sepﬁembre de 2010 vy finaliz6 el 30 de
septiembre. de 2012, sin embargo, la parte actora presentc')- Iva'soli‘citud de
~ conciliacién prejudicial el 18 de octubre de 2012 y la demanda el 19 de,
diciembre del mismo afio, estableciéndose que dichas actuaciones se realizaron.

por fuera del término de caducidad previsto por la ley.
RECURSO DE APELAC_I(')N

Inconforme con la decision, la parte demandante presento recurso

de apelacién, argumentando que en el caso concreto, la fecha que se debid .

~tomar para dar inicio al término'de caducidad es el 4 de noviembre de 2010 y no
el 30 de septiembre de 2010, 'ya que el término corre a partir del dia en que es

- dejado en Iibertad; en consecuencia, la caducidad no operdé en el presente

caso.

- CONSIDERACIONES:

| De conformidad con lo preceptuado en el aftic'ulo 153 del
' C.P.’A‘.C,A., esta Cdlegiatura es corhpeténte para decidir el recurso de apelacién
en virtud de lo preceptuado en el inciso cuarto del numeral 6° del afticulo 180
delCPACA ‘ |
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De los ‘argumentos sentados por el Juzgado de primera instancia
y los reparos expuestos en el recurso de alzada, la ‘Sala precisa que el
problema juridico a resolver consiste en establecer si en el presente asunto se

concreté el hecho exceptivo de la caducidad del medio de control formulado.

Para la Sala, la respuesta al interrogante es en sentido positivo,
esto es, que al momento de interponerse la demanda por la parte actora, la

oportunidad se encontraba caducada, por las siguientes razones:

'El término de caducidad para interponer una demanda, a través
del medio de control de reparacioén directa, se encuentra 6ontemptado en el
articulo 164, literal i) de la Ley 1437 de 2011 (Cbédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), en los siguientes térmi,nos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la .demanda. La
demanda debera ser presentada:

{...)

) Cuando . se pretenda la reparacién directa, la demanda deberé
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision

C causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo ¢ debié tener

conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre qle

pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su |
ocurrencia. S ‘

)

_ ~ En este orden de ideas, la pérte interesada en demandar é trévés
~ del medio de control de Reparacion Directa, debera acudir a‘la jﬁrisdicéiéh
dentro del término de los dos (2) afos, contados a partir de que acaécieron los -
* hechos daﬁino_s o desde el momento en que tiene o debi6 tener conocimiento
dé los mismos. ' o -

De igual manera, resalta la Sala que de conformidad con lo
previsto en el inciso septimo del articulo 117 del C.G’.P., aplicable a esta
jurisdiccion por expresa remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A., cuando el
,término sea de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empeié a

correr del correspondiente afio. R
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El Consejo de Estado en su Seccion Tercera, Subseccién “B”; con
ponencia de la Magistrada Dra. Stella Diaz del Castillo, en sentencia del 11 de
noviembre de 2016 se refirid frente al tema de la caducidad en los asuntos

como el sub lite, en los siguientes términos:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado en lo que
tiene que ver con los  asuntos donde se depreca la

. responsabilidad de la administracion por privacion injusta de la
libertad, que el término de los dos afios para contabilizar la
caducidad de la accion de reparacion directa se cuenta a partir
del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia judicial
que precluye la investigacion o que absuelve al sindicado y le
pone fin al proceso”

Armonizando la nOrmativid'ad y la jﬁrisprudenbia con el casfo'
concreto, enbuentra la Sala que la sentencia que absolvié al demandante es de
fecha 29 de_ septiembre de 2010, momento en el cual quedd ejecutoriada,
pordue fue dictada en estrados y no fue censurada a través qe‘los recursos de
ley', en consecuencia, el término para/ demandar, comenzoé a correr a pértir del
30‘de 'sept-iemb—re de 2010 y hasta el 30 de septiémbre de 2012.

Aclara la Sala, que no es viable tener como fecha de inicio del
término de caducidad el 04 de noviembre de 2010, como lo alega la parte.
actora, pues, debe indicarse que de acuerdo con la constancié expedida por el
INPEC al folio 246 del cuaderno dos de prfrneré’ instancia, se establece que no
se hizo efectiva la boleta de libertad originada en Ié sentencia qué lo absolvié el
29 de septiembre de 2010, por encontrarse requerido por otro proceso penal,"
permaneciendo privado de la libertad hasta el 4 de noviembre de 2010,
situaciéon que nada tiene que ver con el presente asunto, en consecuencia, no

es-viable contar el términ(_) desde la mencionada fecha.

Ahora bien, como quiera que en el medio de control de Rebaracién |
Directa debe darse cumplimiento. al requisito ,de procedibilidad de la
Conciliac}én Extrajudicial, en el sub lite el mismo se agoté por fuera del término
'de caducidad del medio de control, pues, se presentd hasta el 18 de octubré de
2012, ocurriendo lo mismo con la presentacién de la demanda, que solo vino a

- realizarse el 12 de diciembre de 2012, como consta el folio 111 del cuaderno

, ! Segtn constancia visible al folio 534 del cuaderno 3 de primera instancia.

.
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!
N°1, en consecuencia, la excepcion propuesta por la Rama Judicial prospera,
tal como fue determinado por el a quo.

. Por lo expuesto, ef despacho confirmara la decision del 29 de abril
de 2014, proferida por'el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Villavicencio,
mediante la cual declar6 probada la excepcion “caducidad de medio de control”

propuesta por la entidad demandada y dio por terminado el proceso.

_ En mérito de lo expuesto, la.Sala Segunda Oral de Decision del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE.:

PRIMERO: CONFIRMAR, el auto dlic‘tado, en la Audiencia Inicial
celebrada el 29 de abril de 2014, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Villavicencio, por- medio del cual decidic deélarér probada la excepcion de
caducidad del medié ‘de control, propuesta por la Rama Jud|CIal y; en

consecuencia, se dio por terminado &l proceso.

b SEGUNDO: Ejecutoriado ‘este auto, por Secretéria remitase el

~ expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sésién de la fecha, Acta: 004

© HECTO ENRIQUERY(MORENO

BONILLA ESCOBAR. T'ERESA HERRERA ANDRADE
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