REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META .

Auto Interlocutorio No. 13 1 '

\/iIIavip(l—:»ncio, 21 FEB 2018

‘MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: AMADEO RODRIGUEZ VELANDIA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN CARLOS DE GUAROA Y OTROS.
EXPEDIENTE: ’ 50001-23-33-000-2015'—00047-00

TEMA: CORRE TRASLA,DO DE SOLICITUD DE ACLARACJON

Y COMPLEMENTACION.

Mediante auto interlocutorio No. 014 del 24 de enero de 2018, se decretd la nulidad
de todo lo actuado a partir del auto de tramite No. 0049 de fecha 08 de marzo de 2017
inclusive, se corrid trastado a las partes de los informes técnicos presentédos y se fijo
fecha para la.realizacion de la contradiccion de los informes, asi como también se
ordend que por intermedio de los apoderados de CORMACARENA vy la ‘parte
demandante se citara a las personas. que suscribieron los informes y conceptos
técnicos aportados al proceso.

Por lo anterior, la apoderada de la entidad accionada CORMACARENA presento
memorial el 01 de febrero de 2018, solicitando aclaracion del dictamen pericial
allegado por AMBITEST LTDA, en el sentido de que- dicha entidad aporte el acto
administrativo emitido por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales — IDEAM por medio del cual se acredita, renueva o prorroga la
acreditacion del laboratorio de ensayo y acreditacion Ambitest Ltda, para la matriz
agua, razon por la cual, previo a la celebracién de audiencia de pruebas se correra
traslado a la empresa Ambitest Ltda de la solicitud de aclaracion planteada por esta
entidad accionada. | |

lgualmente, el apoderado de ~ATP INGENIERIA S.AS, preéenté solicitud de

compierﬁentacién del Concepto Tecnico No. PM-GA.3.44.16.111 del 19 de enero de

2016, motivo por la cual, se correra traslado a la entldad accionada CORMACARENA de
la solicitud de-complementacion presentada
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De otro lado, el apoderado de ATP INGENIERIA S.AS., solicitd la desestimacion del
andlisis de los resultados del laboratorio AMBITEST realizado por el apoderado de los
demandantes, con fundamento en gue esta prueba no fue decretada, ni autcrizada en
su practica por el Tribunal Administrativo, puesto que, lo que se permitio fue la toma
de-muestras por parte de las partes y no que esta fabricara su propia prueba, como -

ahora lo pretende.

Frente a la desestimacion solicitada, este Despacho negara tal peticién, por cuanto la
prueba si fue decretada para las partes dentro del presente asunto, pues la misma

quedo a cargo de la parte demandante y de CORMACARENA en representacion de la =
parte demandada, asf se advierte del video.de la inspeccion judicial reallzada el 09 de
“julio de 2015, en el cual se decreto la prueba en los siguientes términos:

\

tntervencidn del Magistrado Héctor Enrique Rey Moreno:
“Minuto 01:35:17

Lo que queremos decir nosotros es que ustedes tienen un laboratorio que
va a concurrir en la misma fecha de la diligencia, usted toma sus
muestras y CORMACARENA toma sus muestras y hacen un estudio por
aparte”

En ese orden de ideas, una vez decretada la prueba por el Tribunal Administrativo los
magistrados integrantes de la sala realizaron aclaraciones sobre la forma mediante la
cual debia practicarse dicha prueba, lo gue permite concluir qUe se decretd |a
realizacion de prueba técnica tanto a la parte demandante como a la parte demandada
a cargo de CORMACARENA, razén por la cual, no hay lugar a desestimar el Informe
1114 “RESULTADOS AFOROS Y ANALISIS FISICOQUIMICO, MICROBIOLOGICO DE
FUENTES SUPERFICIALES PIEZOMETROS Y PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA
RESIDUAL DE LA EMPRESA ATP INGENIERIA S.A.S. “EL RECREQ” EN EL MUNICIPIO DE.
SAN CARLOS DE GUAROA-META”.

En consecuencia, teniendo en cuenta que se presentd solicitud de aclaracidn vy
complementacion del informe realizado por el Iaboratorlo AMBITEST, se correra
traslado a este Laboratorio de la solicitud de - acIaracuon y complementacién
presentada, sin embargo, el Despacho se abstendrd de correr traslado de fa solicitud -
de aclaracién presentada en contra del andlisis realizado por el apoderado
demandante frente a los resultados emitidos por el LABORATORIO AMBITEST, en
atencion a gue este no hace parte de la prueba técnica de la cual se corrio trasiado
mediante auto del 24 de enero de 2018.

De otro lado, se observa que la a'poderada de CORMACARENA & través de memorial
presentado el 12 de febrero de 2018 informo al Despacho que las funcionarias Jenny
Téllez Ramirez, Diana Gonzélez y Leidy Tatiana Silva, las cuales suscribieron el concepto
técnico No. PM-GA.3.44.16.111 de 2016, ya no laboran para la entidad, razén por la
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cual, solicité que se permita la comparecencia del Ingeniero Quimico que se encuentra
“actualmente vinculado a la entidad a la audiencia de pruebas fijada para el 09 de mayo
de2018.

Teniendo en cuenta lo manifestado por la apoderada de CORMACARENA, este
Despacho accedera a' la solicitud presentada, razén por la cual deberd citar al
| funcionario gue ostente en la actualidad la calidad de Ingenierc Quimico en la entidad,
con el fin de que asista a la audiencia de pruebas sefialada para el 09 de mayo de 2018,
y exprese las conclusiones del Concepto Técnico No. PM. GA. 3.44.16 del 19 de enero
de 2016. ., '

De otro lado, a folios 381 del Cuaderno No. 5 del expédiente obra solicitud presentada
por el representante Iegal de la empresa accionada ATP INGENIERIA S.AS. el 29 de
enero de 2018, .la cual fue reiterada el 30 de enero de 2018, mediante las cuales
solicito la interrupcion del proceso -por muerte del apoderado judicial que
'represen'taba aja empresa hasta tanto no se consfituy'a nuevo apoderado, sin
embargo, este Despacho no se prbnuncia frente a lo solicitado, en tanto que se
evidencia que a folio 417 del Cuaderno No. 5 del expediente, obra nuevoe poder
otorgado por el respectivo representante legat de la empresa, motivo por el cual se
procederd a reconocerle personeria para actuar dentro del presente asunto.

En consecuencia, se
‘ RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandante, al coadyuvante y al
LABORATORIO AMBITEST. LTDA por el termino de tres (3) dias, de la solicitud de
“aclaracion presentada por la apoderada de la entidad accionada CORMACARENA gue
obra a folio 408 y reversowdel Cuaderno 5 del expediente. '

£n consecuencia por secretaria, oficiese al LABORATORIO AMBITEST LTDA, con el fin de
poner en conocimiento fa solicitud de aclaracién presentada por la.apoderada de la
entidad accionada CORMACARENA que obra a fO||O 408 y reverso del Cuaderno 5 del

expedlente

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandante, al coadyuvante y al
LABORATORIO AMBITEST LTDA por el termino de tres (3) dias, de la solici‘gud de
aclaracion presentada por el apoderado de la entidad accionada ATP INGENIERIA S.A.S.
que obra a folio 413 a 146 del Cuaderno 5 del expediente.

En consecuencia por secretaria, oficiese al LABORATORIO AMBITEST LTDA, con el fin de
poner en conocimiento la solicitud de aclaracion presentada por el apoderado de ia
entidad accionada ATP INGENIERIA S.A.S. que obra a folio 413 a 146 del Cuaderno 5 del
expedien.te.v
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TERCERO: CORRER TRASLADO a la entidad accionada CORMACARENA por el termino de
tres (3) dias, de la solicitud de complementacién presentada por el apoderado de la
_ entidad accionada ATP INGENIERIA S.A.S. que obra a folio 413 a 146 del Cuaderno 5 del

‘ expedlente

CUARTO: ACCEDER a la solicitud presentada por la entidad accionada CORMACARENA y

como consecuencia se ordena que por conducto de la apoderada de-esta entidad se

cite al funcionario que ostente la calidad de ingeniero quimico en dicha entidad, con el

fin de que expres\e las razones y conclusiones del coh.cepto. técnico No. PM-

GA.3.44.16.111 del 19 de enero de 2016 en la audiencia de pruebas sefialada para el
09 de mayo de 2018 a las 08:30 a.m..

QUINTO: NEGAR la solicitud de desestimacién de la prueba allegada por la parte

demandante,"presenta‘da por la entidad accionada ATP INGENIERIA S.AS.. -

SEXTO: ABSTENERSE de correr traslado a la parte demandante de la solicituci'de
aclaracion presentada por ATP INGENIERIA S.AS., por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. ~ ©

SEPTIMO: RECONOCER personerfa para actuar en el presente proceso al abogado
CARLOS ALBERTO RONDON RODRIGUEZ, como apoderado del MUNICIPIO DE SAN
CARLOS DE GUAROA, en los termmos y para los fines del poder obrante:a follo 238 del
Cuaderno 5 del expediente.

. OCTAVOQO: RECONOCER per_soneria para actuar en el presente proceso al abogado JHON
ALBERT GOMEZ PINEDA, como apoderado de ATP INGENIERI"A!S.A.S., en los términos y

para los fines del poder obrante a folio 417 del Cuaderno 5 del eXpédiente.

NOVENO: Se requierea la abogada YANIT JARA GUTIERREZ para que en el término de

10 dias contados a partir de la notificacidn por estado de esta providencia, aporte los -

documentos ‘que acreditan la calidad de su mandante con el fin de reconocerle
personeria.para actuar dentro del presente asunto.

Notifiquese y Cdmplase,

~ 0. QO
.F‘\‘

NiLCE BONILLA ESCOBAR
’ Ma‘gistrada_
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