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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEE META

Villavicencio, 9 1 'FEB 2018

Auto interlocutorio No.1 2 I '

N

MEDIO DE CONTROL:  ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: © . LA NACION = MINISTERIO DE DEFENSA
| ~ NACIONAL -
DEMANDADO: " CARLOS EDUARDO MORA ERAZO, JUAN EFREN
' OVALLE FORERO, RICARDO FERRO VALDERRAMA
EXPEDIENTE: . 50001-23-33000-2017-00256-00

" TEMA: ~ INADMITE

Una vez remitido el presente proceso’ Tribunal Administrativo de Cdndinémarca
correspondlo a este, Despacho conocer de! asunto vy pronunuarse ‘sobre la
adm|5|b11|dad de la demanda de Ia referencia.

1. Antecedentes e v

Mediante escrito de demanda presentado ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el demandante, el Ministerio de Defensa Nacional, ejercié el. medio de
control de repeticién contra los sefiores Carlos Eduardo Mora Erazo, Juan Efrén Ovalle

Forero y Ricardo.Ferro Valderrama pretendiendo:

. PRIMERO. Que se declare responsables o los sefiores JUAN EFREN OVALLE o

" FORERO, CARLOS EDUARDO MORA ERAZQ y RCARDO FERRO VALDERRAMA, por los
perjuicios ocasionados a la NACION — MINISTERIO DE "DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, como consecuencia del pago que la entidad demandante

. realizo en cumplimiento del fa/lb proferido por el Tribunal administrativo del Meta,-"
bajo el radicado No. 50001-23-31-000-2008-00448-00, en el cual se declaro
administrativamente responsable” a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA.
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por los peduicfos de’ orden moral y material,
que se le ocasionaron al sefior Jesus Antonio Agudelo Tasamia y otros, como
consecuencia de la muerte de Jesus Agudelo, Jose Antonio Agudelo y Javier Enteno
Acufia, segun los hechos ocurridos el 30 de noviemibre de 2006 en lo zona rural del
Municipio de Vista Hermosa — Meta. ' '

* SEGUNDA. Que se condene o los sefiores JUAN EFREN OVALLE FORERO, CARLOS
EDUARDO MORA ERAZO, RICARDO FERRO VALDERRAMA, o pagar a favor de LA
NACION -— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, lo suma de MIL



Para resolver el Despacho considera:
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NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE I\/HLLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO ML -DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS CON 65/100 - MCTE.
(51.959.444.247.65) valor reconocido, ordenc_r’do y qutorizado, mediante resolucion

No. 7255 del 16 de agosto de 2016, y cancelado mediante transferencia

electronica a la cuenta corriente No.-002560015634 de DAVIVIENDA por parte de

la NACION — MINIESTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

TERCERA. Que se condene a los sefiores JUAN EFREN OVALLE FORERO, CARLOS -
. EDUARDO MORA ERAZO y RICARO FERRO VALDERRAMA, a pagar a favor de LA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL los
intereses comerciales, . desde la ejecutoria de la providencia que ponga fin al
presente proceso, hasta que se verifigue el cumplimiento de la abligacion
impuesta.”

1. Competencia

s I

<

En lo referente al medio de contral de repeticion, el Consejo de Estado en sentencia

del 16 de noviembre de 2016" precisé que las normas de competencia aplicables serian

las contenidas en los articulos 149, 152 y 155 del CPACA, que establecen, para es0s

efectos, el factor subjetivo y el factor objetivo por cuantia, toda vez que el articulo 7 de

materia en el CPACA y ser incompatible con esta ultima, al respecto sefialo:

“Como se aprecio, en el caso de que exista incompdtibi/idod entre las legislaciones
por regulacion disimil —tal y como se advierte en el sub examine— lo procedente es
entender que la legislacion posterior ~con independencia de su generalidad-
derogé tdcitamente la anterior.””

Sobre la competencia territorial el H. Consejo de Estado dispuso:

“(...) el Despacho pone de presente la ausencia de regulacion del factor territorial
para, los medios de control. de repeticion, en tanto que el articulo 156 del CPACA

- guardo silencio sobre la materia*En consecuencia, en virtud de una hermenéutico

integradora —para llenar la laguna normativa— se hard extensiva la competencia
territorial a prevencién del medio de control de reparacion directa, contenida en el
numeral 6 de lo mencionada disposicion que establece: “en los de reparacion.
directa se -determinard por el lugar en donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domfc:fho o sede principal de

la ent/dad demandada a eleccién del demandante”3

e HERNAN ANDRADE RINCON. Rad. 11001-03-26-000-2014-00043-00(50430). Demandante: NACION
- MINISTERIO DE RELACIONES E\TERIORES Demandado: JORGE ENRIQUE BARRIOS SUAREZ Y

OTRO.

“El problema' juridico que resolvio el H. Consejo de Estado en esta providencia fue: g!ek factor de competencia
por conexidad contenido en el articulo 7 de la Lev 678.de 2001 esta vigente luego de 1a expedicion del CPACA?

* Ibidem.
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rancante LA NACIGN - MM

aeo, Ju an Erén Ovalle Forero,

~ la Ley 678 de 2001 esta derogado y resulta jnaplicable’al estar encontrarse regulada la
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En lo referente al factor subjetivo y objetivo por cuanvtl'a, articulo 152.11 del CPACA, y
al factor territorial 156.6 Ibidem, es competente este Tribunal, toda vez que los
~ hechos se produjeron en el Municipio de Vista Hermosa y el valor de la pretension

" mayor, supera los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Legitimidad

El articulo 8 de la ley 678 de 2001 establece Aque, toda persona jun’dvica de derecha
publico directamente perjudicada con el pago de una suma de dinero como
consecuencia de una condena, conciliacion o cualquier otra forma de solucién de un
conflicto permitida por la ley debera ejercitar la accion de repeticion, como obra en el
expediehte sentencia condenatoria en tontra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL (fls. 3-19 C. 2), encuentra este despacho que esta
entidad se encentra legitimada para ejercer el medio de control de repeticion.

N

3. Requisito de procedibil'ida‘d

La ley 640 de 2001 en su articulo 37, establecid la excepcion de la conciliacion
extrajudicial como requisito de pfocedibilidad en asuntos de lo contencioso
administrativo para el ejercicio de la accién de repeticién.

"ARTICULO 37. REQUISITO DE PRO&EDIB!L/DAD EN ASUNTOS DELO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el Articulo 20. del Decreto i3l de 2001,
el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cuolquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiard

* de lo copia de la peticidn de conciliacion enviada a )a entidad o al particular, segun
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretehsiones,

" PARAGRAFO 1o. Este requisito no se rexigira' para el ejercicio de la accion de

repeticién.”

4. Oportunidad para presentar la deman\da.‘

El articulo 164 literal L del CPACA, establece que la oportunidad para presentar la
demanda con la pretensién\de repetir se contabilizara de la siguiente manera:

1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una .
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término serd
de dos.{2) afos, contados o partir del dia-siguiente de la fecha del pago, o, a mds

Aceidn

Derrandanta LA NATION - MIMISTERID DE Mora Erazo, luan Brén Ouslle Forern,
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tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la admfmstraaon para el
pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Codigo.

El articulo 192 Ibidem, acerca del plazo que cuenta la admumstrauon para el pago de
condenas establece su inciso 2:- '

“las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de ung suma de dinero serdn cumpl:das en un plazo maximo de diez
(10) meses, contddos a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal
efecto, el beneﬁcrono deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la
entidad obligada.” . ‘

De tal manera que los 2 afios para presentar la demanda oportunamente se
contabilizara a partir de dos momentas: 1. A partir del dia siguiente de la fecha del
pago, 2. Si el pago no se realiza dentro del términc de 10 meses ‘que tiene la
administracion para el cumplimiento de condenas, se contabilizara a partir del
vencimiento del plazo de los 10 meses. ‘

De esta manera, se observa la existencia de la condena impuesta "por el Tribunal
Administrativo del Meta el 27 de Agosto Qe' 2013%, la cual fue aclarada rﬁediante
“providencia del 22 de abril de 2014°, quedando debidamente ejecutoriada el 02 de
mayo del mismo afio®. Por su parte, la entidad demandante no allega comprobante de
pago de la condena -pero se tiene que mediante Resolucion 7255 del 16 de agosto de
2016 se autorizo dicho pago de taI manera se infiere que el pago no pudo haberse
reahzado dentro de los 10 meses que contaba la entidad para dar cumplimiento a‘la
: sentenua Sobre este punto entonces debe contabilizarse la caducidad de la accidn
desde el dia del vencimiento del plazo, es decir, a partir del 02 de marzo de-2015, asi
se tiene que la fecha limite ‘para’ presentar la demanda fue el 02 de marzo de 2017,
segun acta individual de reparto la demanda fue presentada el 01 de marzo de 2017,
por lo tanto se infiere que fue presentada dentro del término legal.

5. Abtétud formal de la demanda.

Revisada la demanda se observa que no cumple a cabalidad con 1os requisitos
~ establecidos en los articulos 159 al 167 del CPACA “advirtiendoto siguiente:

No se adjunto poder que legitime la actuacion de la apoderada de la parte
demandante de acuerdo a lo estipulado en los alrticulol 83 del Cddigo Gen‘erallrdel
Proceso que dispone.gque a'la demanda debe acompafiarse el poder para iniciar el
proceso, cuando se actie por medio de apoderado, .por lo tanto se le soficita a la parte

' Fls. 3-19 C.2.
*Fls. 23-24 C.2.
SFL25C.2,
"FIs. 36-38 C.2.
*FLI5CL.

AcriOn ve Rape 3. 30 1-2G17-00256-00

Derandania LA NAC CIGN — MBS roe Mora Brazo, luan Efrdn Dwalie Fr:.reer!:ls,
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demandante que allegue al despacho el poder original debidamente conferido
conforme a los articulos 73 al 77 de la citada normatividad.

El articulo 142 del C‘PAQA establece en su inciso 3 gue cuando se ejerza la pretension
auténoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o servidor publico gue
cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago serd prueba
suficiente para iniciar el proceso con pretensién de repeticion contra el funcionario -
responsable del dafio, revisada la demanda no se encuentra prueba o documento gue
certifique el pago rea\liiado por la entidad como consecuencia de la con'den‘a,‘de ahi
que no es posible iniciar el proceso sin esa prueba. |

Finalmente encuentra esté despacho que los folios 17, 17A, 18 y 19 del .cuademvo
principal no corresponden a este expediente, razén por la cual se ordenara a secretaria .
el desglose de los mismos y su remision a la-Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Despacho del Magistrado JUAN CARLOS GARZON
MARTNEZ. DR -

En consecuencia, se

i

RESUELVE:

PRIMERO: 'INADIVIIT-IR‘ la-demanda de repeticién interpuesta’ por LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL en contra de Carlos Eduardo Mora Erazo, Juan
Efrén Ovalle Forero y Ricardo Ferro Valderrama, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora-el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos que adolece

la demanda, so pena de su rechazo.

' TERCERO: ORDENAR por secretaria el desglose de los folios 17, 17A, 18 y 19 del
cuaderno principal del expediente y su remision a la Seccion Tercera del Tribunal.
Administrativo de Cundinamarca, -Despacho del Magistrado JUAN CARLOS GARZON
MARTNEZ. : | |

Notifiguese y Cumplase,

NILCE BONILLA ESCOBAR
 Magistrada

JAT.E.

Lrarrarnianie: L NACIOM ~ MIDNISTERIO [ DE w0 Mo Braze, Juan Efren Ovalle Forgra,
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