“MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, febrero veintiuno (21) de dos mil dieciocho'(2018)

RADICACION: 50-01-23-33-000-2017-00469-00
DEMANDANTE: SARA PATRICIA MOSQUERA R. Y OTROS
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE

o LA NACION . '_ . :
NATURALEZA: REPARACION DIRECTA -

| Los demandantes en ejercicib del medio, de control de reparacion

directa, presentaron -demanda cohtra la RAMA JUDICIA;L — FISCALIA

GENERAL DE LA NACION con el _fih de que sean declara’das responsables

admi‘histrativamente y»condenadaé al pago de los perjuicios por todo concepto,

' causadds con la privacic’)h injusta de la libertad del sefior EVER MOSQUERA
RODRIGUEZ. ‘

Ahora bien, el numeral 6° del articulo 152 del C.P.A.C.A., preceptia
que los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia, entre otros
asuntos: “De los de reparacion directa, inclusive aguelios provenientes de la accion u

omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios

minimos legales mensuales vigentes”

De las pretensiones de la demanda y atendiendo lo definido en el
~articulo 157'dél C.P.A.C.A., encontramos que el conocimiento del presente
asunto radica en los juzgados administrativos de éste circuito judicial, por las

' siguientes razones:

_Indica la mencionada preceptiva, que: “Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segtn la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que"en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
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morales salvo que estos ultlmos sean fos dnicos que se reclamen (Resaltado fuera

de texto)

Ahora bien, con la demanda se persiguen perjuicios morales y
materiales en las modalidades de dafio emergente y lucro cesante, no obstante,

teniendo en cuenta que el medio de contro! de reparacién directa busca la

indemnizacién de los perjuicios que-'se hayan podido causar con el dafio inferido
al administrado, para los eventos de la privacién injusta de ia Ii'bertad; ‘la
jurisprudencia del érgano de cierre de esta jurisdiccion’ ha precisado'que se
deben indemnizar, de ser prosperas las pretensiones, los perjuicios morales y
materiales, correspondiendo a estos Ultimos los salarios dejadoé de percibir por
el tiempo qué estuvo privado de la libertad la victima difecta y 8.75 meses mas
qué_ és el tiempo que se presume una pefsona tarda en conseguir trabajo con

posterioridad a su salida de la carcel.

Asi las cosas, en atencion al precedente jurisprudencial antes
sefialado, encontrando entonces dué la pretensién por lucro cesante
- correspondiente a los salarios dejados de pe[cibir mas las primas legales
asciende a la suma de $ 23.677.500, en atencion al ingreso mensual fijado en la
demanda a razén de $770.0002, evidenciandose que, la misma no supera los

quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, fijados como tope

minimo para que esta Corporacion conozca del presente asunto. "

, Aclara el despacho, que si se tomara como cuantia lo solicitado por
concepto de dafio emergente, revisada la demanda, tampoco superaria los 500
s.m.l.m.v. fijados para conocer el asunto, pues la mayor pretension corresponde

‘a $90.000.00 que se pretenden por los honorarios profesionales en virtud de la

defensa judicial ejercida por el abogado EFREM PINEROS ACHURY, tal como -

se evidencia a folio 2 de la demanda, pues se recuerda que’cuando en la
- demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor

de la pretension mayors.

'"CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBQA. Sentencia del 14 de noviembre de 2014, dentro del proceso Radicado No. 73001 23-31-000-
2002-01099-01 (30.079), Actor: CESAR MAURICIO NAVARRO AROS Y OTROS

2 Folio 3 del expediente ‘

* Inciso segundo del articulo 157 de! C.P.A.C.A.

-
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'En consecuencia, se ordenara remitir las diligencias a la oficina
~ judicial con el fin de que sea repartido entre los juzgados administrativos de éste

circuito, los cuales son competentes para conocer de la presente demanda.

En consecuencia, se

\

- RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competenc.ia para conocer del
asunto de la referencia por razéon de la' cuantia, de -conformidad con lo

“argumentado en la parte considerativa de esta providencia. -

{

SEGUNDO: REMITIR por secretaria el expediente a la oficina
“judicia,l de Villavicencio para que efectie el reparto del proceso entre los .

- Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR ENRIQUE REY/MORENO

-y

Magistrago.-
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