MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, febrefo_veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 50001-33-33-003-2015-00464-01

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN BEDOYA ‘

DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL Y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

M. DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ASUNTO

Decide el Despacho eI recurso de apelaciéon mterpuesto por la
demandada Rama Judicial, en contra del auto dictado por el Juzgado Tercero,
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, en la audlenma- inicial -
celebrada el 9 de febrero de_2017-,‘ por medio del cual nego la practica de

prueba testimonial solicitada por la parte actora.
. ANTECEDENTES:

De la demanda y su tramite

La sefiora MARIA DEL CARMEN BEDOYA Y O'_I'.ROS, instauré
demanda, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de
" Reparacion Directa, en contra de la NACION = RAMA JUDICIAL — FISCALIA
GENERAL - DE LA NACION, con el fin de que‘ sean declaradas
administrativamente respoh_sables de la totalidad de los perjuicios causados
‘alos demandantes, por la injustificada detencién preventiva intramural que
padecié la sefiora MARCELA SUAREZ BEDOYA, desde el 07 de junio de
2012 ‘hasta el 13 de julio de 2013, por orden de la Fi‘scglia‘ Doce
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_ Eépecia’lizgda de Villavicencio como coaﬁtora del delito de fabricacion, tréfico'
y porte de armas de fuégo d_e uso privativo de las fuevrzas armadas y
explosivos, a titulo de ddlo, dentro del proceso con radicado 50313-61-00- -
000-2013-00001-00. '

\ . ‘ . .Y '
Como consecuencia, pidid que se condene a las demandadas
al pago de los perjuicios morales, materiales y de dafio a la vida de relacion
sufridos por'la parte actora, debidamente indexados, asi como al pago de los

intereses correspondientes, costas y gastos del proceso.

El éonocimiento del presente asunto correspondid, por reparto,
al Juzgado Tercero Administrativo Cral del Circuito de Villavicencio;.
despacho q‘ue procedié a darle el t.rémite correspondiente, realizando la
Audiencia Inicial de que trata él articulo 180 del C.P.A.C.A., el 09 de febrero
de 2017, donde negd el decreto de ia prueba testimonial solicitada por la -

parte demandante.

Providencia Apelada

I

El a quo en la Audiencia Inicial celebrada el 8¥ de febrero _ae
2071 en la etapa de pruebas, nego el décretp de la prueba festimonial
-solicitada- por la parte démandanté, al considerarla ihnecesaria e
impertinente, toda vez, que con .él material 'probatdrio obrante en él
expediente, se logra a_creditér las condiciones de modo, tiempo 'y lugar en
_que sucedio la privacion de la livertada de la sefiora MARCELA SUAREZ y el
dafio causado a los demandantes, igualmente se logra determinar, una vez
establecid@ lo injusto de Ia pr'iv'acién, el tiempo de la rﬁisma, el grado de
—_—
parentesco o el vinculo afectivo con los demas demandantes, teniendo en
cuenta que en el caso concreto quienes demandan son parientes'en el

necesario demostrar el afecto por cuanto

primer y segundo grado de consanguinidad cgn la victima directa, no siendo
misma se presume en los .

parientes mas cercanos, lo cual se prueba con el Registro Civil, de

conformidad con la sentencia de unificacion del Consejo de Estado.
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Por ultimo |nd|co que la prueba solicitada no es pertlnente para
acreditar los mgresos mensuales de la victima dlrecta

'El recurso de apelacion -

.
'

- La demandada Rama Judicial, dentro del término del traslado
correspondiente, interp‘uso recurso de apelacién en contra de la decisién de
negar la prueba testimonial solicitada por la parte actora, manifestando que si -
bien no habia solicitado la prueba, considera que es importante escuchar los
- testimonios que la pérte demandante solicitd por cuanto si bien es cierto, que -
existe uné presuncion de unos perjuicios morales, también io es, que es una
presuncion legal que admite prueba en contraﬁo, por lo que a través de la
prueba testimonial se podria establecer que tanto fue la afectacion que

tuvieron las victimas en este caso.

CONSIDERACIONES

Segan l'o' normado en el articulo 153 del CPACA,
concordante con el numeral 9° del articulo 243 ibidem, esta Corporacion es
competente para resolver el recurso de apelacidbn contra los - autos
susceptibles de este medio de impu‘gnvacic'm, tal como' lo es el auto que

deniega el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. .

E! conocimiento radica, exclusivamente en el suscrito ponente,
acogiendo la decision de unificacion del Consejo de Estado’, en la cual se
considero que la competencia funcional frente a la impugnacién de los autos

que no terminan el proceso sera unitaria.

' Sala Plena de -lo Contencicso Administrativeo, CP. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacién
25000233600020120039501 (1), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A:, Demandado: Nacién-
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014. “As/ las cosas, no acerté el Tribunal en la
decision de no conceder el recurso de apelacion contra la decisién que no declaré probada una excepcicn previa,
toda vez que en los términos del articulo 180 del CPACA —norma especial- esa decision es pasible o susceptible
del recurso de apeiacién. Y, para efectos de competencia funcional, habré que recurrir a fo dispuesto en el afticuio
125 ibidem, es decir, que si la excepcion que se declara probada da por términado el proceso —por tratarse de una
de aqueilas decisiones a que se refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma codificacién— tendré que
ser proferida por la respectiva sala de decisién del Tribunal Administrativo en primera instancia; a contrario sensu, si
la providencia no declara probada la excepcion y, por lo tanto, no se desprende la finalizacién del plenario, entonces
seré competencia exclusiva del ponente, y en ambos casos serd procedente el recurso de apelacion, en el primer
caso resuelto por la respectiva sala de decision del Consejo de Estado, y en el segundo por el Consejero Ponente a
quien le corresponda el conocimiento del asunto en segunda instancia”.
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 Revisados los ‘argumentos esgrimidos por el a quo que
sustentaron la providencia objeto de recurso y la postura del recurrente, el
problema juridico en esta instancia se contrae en determinar, si en el sub lite,
deben decretarse Ioé testimonios solicitados en la demanda y/o como o
~dispuso la pfimeré instancia no es viable su decreto por innecesarios..

,

- En primer lugar, resalta el despacho, que en esencia, la prueba »1
judicial-es un medio pfocesal que permite llevarle ai juez el convencimiento ‘
“de los hechos que son.materia u objeto del proéeso para que puedé tomar
una decisiéon fundada en la realidad factica. Eso significa que la sentencia’
debe fundarse en pruebas éportun_afnente aE)ortadas al proceso.

Respecto de la admision de Ias. pruebas, la practica y Ioé
criterios de valoracion, el juez debe observar las normas fijadas por los.
articulos 211 a 222 del CPACA,.y, en lo no previsto, en las normaé del
Cc’)digd General del Proceso, aplicable por remié“ién expresa del articulo 211
~del CPACA, y algunas otras reglas propias del proceso en el que s‘e

decreten.

En las disposiciones del Cédigo General del Proceso, en
relacién con el régimen probatorio, se indica que las pruebas deben referirse
al asunto materia del proceso y que “el juez rechazara mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertiqnentes‘, las inconducentes y

las manifiestamente superfluas o indtiles”.

‘ Asi Ias'cosas, para determinér si es factible el decreto de las
pruebaé propuestas por las partes, el juez debe analizar si estas cumplen los
requisitos de conducencia, pertinenciva,‘ utilidéd y légalidad. La conducencia
bonsiste ‘en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar
el hecho. La pertinencia, ‘por su parte, se fundamenta en que el hecho a
 demostrar tenga relacion con el litigio. La utilidad, a su turno, radica en que el
hecho que se pretende demostrar con la prueba no e_sté suficientemente

acreditado con otra.
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’

_ ) Desbendiendo al sub examine, en la démanda, folio 14, se
solicité el decreto de los téstimonibs de los sefiores JAIME ,ENRIQUEV
TRIANA 'ARIAS‘ CIELO SUSANA ARAGON LOZANO, ALIRIO PE'DRAZA
. COTRINO y LUZ DARY COTRINO LATORRE, cuyo objeto es que sean
mterrogados sobre el grado de acercamlento entré la victima MARCELA
-SUAREZ BEDOYA, su progenitora y sus hermanos, el grado de afhccmn que
sufrieron con la detencion de la mencionada, su actividad laboral o
académica que desarrollaba al momento de su privacién de la Iibertad el
promedio mensual que devengaba, el tiempo que estuvo detenida, como y
cuando obtuvo su libertad.
/

Analizada la demanda en su‘ integridad, la Sala considera que le
asiste razén a 'Ia Jueza a quo para negar los testimbnios de los sefiores
antes citados, toda vez, que en el sub lite, se pretende la declaratoria de
responsabilidad de las entidades demandadas y el pago-de los perjuicios por
la pfivac&ién injusta de la libertad de que fue objeto. la demandante sefiora
'MARCELA SUAREZ BEDOYA, caso en el cual, respecto de los perjuicios
morales e! érgano de cierre de esta jurisdiccion unifico la jqriéprudencia el 28 -
de agoéto de 2014, dentro del procesb con radicado No. 36149, M.P. Hernan

" -Andrade Rincén (E ), indicando que hay lugar a inferir que esa situacion (Ié h

privacion injusta de la libertad) genera dolor moral,' angustié y afliccion a las
personas que por estas circunstancias hubieren visto afectada.o limitada su
libertad; en la misma linea de. bensamiento se ha considerado que dicho
dolor moral también se genera en sus ‘seres: queridos mas cercanos,
precisando que con la prueba del parentesco o del regis‘tvro civil de
matrimonio se infiere la afectacion moral de la victima';‘ del cényuge y de los

parientes cercanos.

En consecuencia, fij6 unos topes inde_rnnizatorios, teniendo en -
cuenta el grado de parentesco entre la victima directa y los afectados y el
termino de privacion .injusta en meses, en consecuencia, basta solo con
demostrar con el registro ci\)il la calidad con la que solicita el pago de
perjuicios y el tiempo que su pariente estuvo detenido, no siendo necesario .
que se allegue prueba que acredite el grado de afectacion o afliccion a traves
de testimonios, como los pedidos en el sub lite.
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Ahora, respecto de la acreditacién de la actividad laboral o
academlca que ejercia la victima directa :antes de su detencnon asi como lo
que devengaba mensualmente, la prueba testimonial resulta |mpert:nente,
para probarla pues las mismas tienen en el ambito probatorio otros medios
~ de prueba conducentes e |doneos en consecuenma la decision del a quo fue

acertada al negar los testlmonlos solmtados

Asi las cosas, se confirmara el auto recurrido por ehcontrarse
ajustado a derecho ya que los testimonios, de los sefiores JAIME ENRIQUE
TRIANA ARIAS, CIELO SUSANA ARAGON LOZANO, ALIRIO PEDRAZA
COTRINO y LUZ DARY COTRINO LATORRE, solicitados por la parte
demandante no son relevantes ni- pertinentes para decidir la presente |
controversia. - | S

[

En mérito de lo expuesto, se, -

" RESUELVE: o

‘ PRIMERO: CONFIRMAR el auto p_roferido,. por el Juzgado-
Tercero Administrativo Oral de Villavicencio, en la Audiencia Inicialhcelebrada:
el 9 de febrero de;2017, por medio del cual negé el decreto de la prueba
testimonial solicitada por la ‘parte demanﬁdante, de conformidad con los

argumentos expuestos en la paﬂe motiva.

SEGUNDO:-En firme la presente decision; se dispone ., por .

Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.
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