Libertod y Ordan

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR 'ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, febrero veintiuno (21)de dos mil dieéiqcho (2018)

RADICACION: 50001-33-33-003-2015-00662-01
- DEMANDANTE: - ANGELINA SANMIGUEL RENGIFO.Y O.
: DEMANDADO: . LA NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA
' - — ARMADA NACIONAL Y OTROS
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO

Decide el Despacho el recurso de apelacion ‘invterpuesto por la
parte demandaﬁte, en contra del auto dictado por el Juzgado Tercero
Administrativo. Oral. del Circuito de Villavicencio, en la audiencia inicial
celebrada el 8 de febrero de 2017, por medio del cual négé la practica de dos

testimonios.
ANTECEDENTES:

De la demanda y su tramite

La sefiora ANGELINA SANMIGUEL RENGIFO Y OTRO,
instaurd démandad, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control
de Reparacic’)n' Directa, en contra de la NACION - MI_NISTERIO DE
- DEFENSA — POLICIA NACIONAL;‘.MUNIC|PIO DE VILLAVICENCIO - ,
' SECRETARIA DE CONTROL FISICO, con el fin de que sean declaradas
patrimon’ialmenté responsables por el dafio 'antijuridico generado por las
~ lesiones sufridas por el sefior JAVIER ANGULO, en el operativo de
| recuperacién del eépacio publico, llevado a. capo lel 12 de octubre de 2013, i
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én el sector del centro de la ciudad de Villavricencio._ Pidié, que cémo
consecuencia de la declaratoria de responsabilidad Se‘leé» cohdene al pago
" por concepto de perjuicios inmateriales, tanto para la victima directa como
para su conyuge e hijos. | :

El conocmento del presente asunto correspondlo por reparto,
al Juzgado Tercero Administrativo Oral del CerUItO de Vlllawcenmo
despacho que procedié a darle el tramlte correspondlente, realizando la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del C.PACA, el 08 de febrero .
de 2017, donde nego el decreto de dos testimonios sblicitadc)s.por la parte

demandante.

Providencia Apelad'a;\

El a quo en Ia- Audiencia Inicial celebrada el 8 de febrero de:
207, en la etapa de pruebas, negd el decreto de los testimonios de' los
sefiores, MANUEL PIEDACHE LOMBANA y ANA Y!BE AGUJA CONDE, por
considerarlos innecesarios, toda vez, que el Cdnsejo de Estado en sentencia
de unificaciéon del 28 de agosto de 2014, fijo los topes ind,emniz'atorios
correspondientes al dafio moral'segun la gravedad de la lesion y el grado de
'cohsanguinidad 0 parentesco civil o la existencia de-una relacion farﬁiliar, siﬁ
que sea necesario probar. las relaciones p.ersonales y familiares con
testirhonibs_, senalando que en el presente asunto se acreditara este tipo de
pe‘rju‘_icibs con el registro civil ya que los demandantes son parientes dentro

del primer grado.

El reéurso de apelacion

'- La parte demandante interpuso recurso de apelacion -
manifestando que las declaraciones son necesarias pues las mismas no se
solicitaron para acreditar grado de consanguinidad entre los demandantes,
sino, con el fin de demostrar Ia calidad humana, las relaciones

mterpersonales del sefor Javier Angulo sus cualidades previas y posteriores

+
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al accidente como quiera que las declarantes son testigos de afecto, quienes
han notado cambios en el comportamiento del actor.

12

CONSIDERACIONES

Segun lo ‘normado en el articulo 153 del C.P.ACA.,
concordante cbn_.el numeral 9° del articulo 243 ibidem, esta Corporaci()n-es
Competente para resolver el recurso de . apelacion qbntra‘ los autos
susceptibles de este. medio de impugnacién, tal como lo es el auto que
deniega el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

. o BN

El conocimiento‘radica exclusivamente en el suscrito ponente,
acogiendo |a decisién de unificacion del Consejd de Estado’, en la cual se
consideré qu"e la competencia funcional frente a la irﬁpugnacién de los autos.

| que no terminan el proceso sera unitaria.

. ‘ ¢ , ~ ) Co “ )

Revisados los argumentos esgrimidos por el & quo que
sdstentaron la providencia objeto de recurso y la postura del recurrente, el
problema juridico en esta instarjcia se contrae en determinar, si en el sub lite,

~ deben decretarse los testimonios solicitados en la demanda ylo como lo

dispuso Iayprimer'a instancia no es viable su decreto por innecesarios.

En pnmer Iugar resalta el despacho que en esencia, la prueba
Judlcnal €s un medio procesal que permite llevarle al juez el conven0|m|ento
de los hechos que son materia u objeto de|/ proceso para que pueda tomar
una decision fundada en la realidad factica. Eso significa que la sentencia -

debe fundarse en pruebas oportunamente abortadas al procéso.

' ‘Sala Plena de Ilo Contencioso Administrativo, C.P. ENRIQUE, GIL BOTERO, Radicacion
25000233600020120039501 (1J), Demandante: Café-Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacién-
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, de fecha junid 25 de 2014. “Asi las cosas, no acerté el Tribunal en la
decision de no conceder el recurso de apelacién contra la decision que no declaré probada una excepcion previa,
foda vez que en los términos del articulo 180 del CPACA —norma especial— esa decisién es pasible o susceptible
del recurso de apelacion. Y, para efactos de competencia funcional, habré que recurrir a lo dispuesto en el articulo -
125 ibidem, es decir, que si la excepcion que se declara probada da por terminado el proceso —por tratarse de una
de aquellas decisiones a que se refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma codificacién— tendra que
ser proferida por la respectiva sala de decision del Tribunal Administrativo en primera instancia; a confrario sensu, si
la providencia no declara probada la excepcion y, por lo tanto, no se desprende la finalizacién del,plenario, entonces
serd competencia exclusiva del ponente, y en ambos casos seré procedente el recurso de apelacion, en el primer
caso resuelto por la respectiva sala de decision def Consejo de Estado, y en el segundo por el Consejero Ponente a
quien le corresponda el conocimiento del asunto en segunda instancia”.
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Respecto de la admision de las pruebas, la préctica y' los
_ cnterlos de valoracion, el juez debe observar las normas ftjadas por los
articulos 211 a 222 del CPACA, y; en lo no previsto, en las normas del'
Cadigo General‘del Proceso, aplicable por remisién expresa dél ‘arﬁculd 211
del CPACA, y algunas otras reglas proplas del proceso en el que se
decreten

" En las disppsiciohes del C()digov General del -Proceso, en
relacién con el régimen probatorio, se indica que las pruebas deben referirse
al asunto materia del» proceso y‘que ‘el juez rechazara hvediante providencia
motivada, las pruebas flicitas, las notoriamente tmpemnentes Ias mconducentes y
las mamﬂestamente superfluas o] /nutlles

' | : I

Asi las cosas, para determinar si es factible el decreto de las
;;fuebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si estas cumpleln los
~ requisitos de conducenma pertmenma utilidad y [egalldad La conducencia
consnste en que el medio probatorlo propuesto sea adecuado para demostrar
el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga relacion con el lltIgIO La utilidad, a su turno, radica en que el
hecho .que se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente

~acreditado con otra. -

Descendiendo ‘al sub examine, en la demanda se solicito el
decreto de los testimonios de los sefiores HECTOR MANUEL PIDIACHE
LOMBANA y ANA YIBE AGUJA CONDE, cuyo objeto es declarar sobre las
relaciones personalés y familiares del sefior JAVIER ANGULO victima

directa, tal como se aprecia al folio 14 de lardemanda. -

Analizada |a demanda en su integridad, la Sala considera que le .
asiste razon a la Jueza a 'qué para negar los testimonios de los sefiores
antes citados, toda vez, que en el sub lite, se éolicita el pago por conceptd de
los perjuicios inmateriales que considera, la parte actora, se les causé con
las lesiones sufridas por el sefior Javier Angulo, indemniza’c\i‘én que, en caso
de declararse responsables a la demandadas, debe ser fijada de acuerdo

con la sentencia de unificacién proferida por la Seccion Tercera del Consejo
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de Estédo el 28 de agosto de'2014, expediente 31172, en la cual sé fij\aroh
los montos indemnizatorios que pueden reconocerse por esta clase de
perjuicios, de acuerdo con la grévedad_ de las lesiones sufridas por la victima
directa y el grado de consanguinidad con quieneé solicitan indemnizacion,
requiriéndose, para el caso concreto, "solamente los registros civiles de
nacimiento que acrediten dicho vinculo, pues-\los demandantes son familiares

en primer grado.

Asi las cosas, los testimonios de los sefiores MANUEL’
PIEDACHE LOMBANA y__ANA YIBE AGUJA CONDE, en el presente asunto
no son necesarios ni feievantes, en consecuencia, se confirmara el auto

recurrido.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

"PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido, por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de ViI!aviceﬁcio, en la Audiencia Inicial celebrada
el 8 de febrero de 2017, por medio -del cual negd el decreto de los
 testimonios de los sefiores MANUEL PIEDACHE LOMBANA y ANA YIBE
AGUJA CONDE, de conformidad con ‘Io's-argumentos expuestos en la parte
motiva. o

SEGUNDO: En firme la presente decisién, se dispone por

-~ Secretaria la remisién del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HECTOR ENRIQUE REY ORENO
Magistrado Ponente
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