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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

i)

. '\/illavicencio, febrero veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018) ’

RADICACION: 50001-33-33-009-2016-00355-01
- DEMANDANTE: JORGE BOSHELL SAMPER

- DEMANDADO: UGPP
M. DE CONTROL: EJECUTIVO

Decide la Sala él recurso de queja bresentado por el sefior JORGE
BOSHELL SAMPER, contra el auto dictado el 69 de febrero de 2017, por medio
del cual se declar6 desierto el recurso de apelaci6n~ elevado en contra de la
prowdencna profenda el 13 de diciembre de 2016, a través de la cual se nego el
mandamiento ejecutivo solicitado.

ANTECEDENTES:

El sefior JORGE BOSHELL SAMPER, a través de-apoderado,
solicitd se Iibrara r_nandamiehtO' de pago en contra de la UNIDAD
- ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
por la suma de $382.542.685.49, por concepto de la diferencia que resulte de
las mesadas pensionales causadas y ho pagadas con sus ajustes legales,
efectiva a partir del 01 de marzo de 2006 hasta que se efectué el pégo total de’
vlas condenas impuestas, cuyo titulo ejecutivo lo componen las sentencias
proferidas el 13 de mayo de 2011, por el Juzgado Quinto Admlnlstratlvo del
Circuito de Villavicencio, y del 10 de abril de 2012, por esta Corporacnon fo |
mismo que Ia Resolucién No. RDP 000236 del 04 de enero de 2013, proferida
por la UGPP
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El a quo mediante providencia del 13 de diciembre de 2016, ne96

el mandamiento de pago deprecado. . 7 e

_ El 19 de diciembre de 2016, la parte ejecutante allegd memorial
mediante el cual interpuso recurso de repdsicién y, eh subsidio, apelacion;-

recurso de apelacion que fue declarado desierto el 09 de febrero de 2017.

El 13 de febrero de 2017, la parte” ejecutante anterpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, queja contra la decision de: declarar desierto el recurso

de apelacion.

CONSIDERACIONES:

El rec/ursd de queja eé un medio de impugnacién mediante el cual
las partes procesales pueden acudir ante el érgano judicia| superior, cuando'el
inferior deniegue la apelacién o alguno de los recursos extraordinarios
establecidos por la ley, con el fin de garantlzar que las decrsmnes judICIa|eS

sean tomadas adecuadamente bajo la certeza de que no existan irregularidades.

. Dé conformidad con lo previsto en el articulo 245 del CPACA, al
recurso de queja se aplicaran, en lo pertinente, las normas del Cadigo General

del Proceso, esto es, lo dispuesto en los articulos 252 y 253 ibidem.

Previo a resolver el objeto de la presente queja, referido a la
concesion o no del recurso de apelacion, la Sala debe advertir si la queja fue
presentada dentro del término legal ante esta Corporacion; para ello, -es
"necesario observar los parametros consagrados en el articulo 352 y 353 de\ln

C.G.P, que reza:

 “Articulo 352. Procedencia. ‘

Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. EI mismo recurso procede
cuando se deniegue el de casacion.

Ay
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Articulo 353. Interposicion y tramite.

El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del. de-
reposicion contra el auto que denegé la apelacion o la casacioén,
salvo cuando este sea consecuencia de la reposicién interpuesta
por la parte contraria, caso en el cual debera mterponerse
dtrectamente dentro de la efecutoria. :

Denegada Ia reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el
juez ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias,
para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la
apelacion. Expedidas las copias se remitirén al superior, quien
podré ordenar al inferior que remita copias de ofras piezas del
expediente.

El escrito se mantendréa en la secretaria por tres (3) dias a
disposicion de la otra parte para que manifieste lo que estime
oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de
la casacion, la admitird y comunicara su decisién al inferior, con
indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso.”

Como quiera que la anterior disp’osici(’)q establece que el tramite y -
- la interposicién del recurso de queja se regularan conforme don el tramite que se
surte en el recurso apelacion, compete a esta Sala estudiar lo preceptuado en el
articulo 324 del C.G. P, que es del siguiente tenor: '

“An‘iculo 324. Remisidh dellexpediente o de sus copias.

Tratandose de apelacion de autos, la remisién del expedlente o de,
sus copias al superior,-se haré una vez surtido el traslado del
escrito de sustentacion, segtn lo previsto en el articulo 326. En el
caso de las sentencias, el envio se hara una vez presentado el
escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322,
. ~

Sin embargo, cuando el juez de pnmera instancia conserve

competenc:a para adelantar cualquier tramite, en el auto que
. conceda la apelacion se ordenara que antes de remitirse el
expediente se deje una reproduccion de las piezas que el juez
-sefiale, a costa del recurrente, quien debera . summfstrar las
expensas necesarias en ¢l término de cinco (5) dias, so ‘pena de
ser declarado - desiertc. Suministradas. oportunamente " las
expensas, el secretario debera expedm’as dentro de los tres (3)
dias siguientes. ,
Cuando- se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o
devolutivo, se remitira al superior una reproduccién de las piezas
que el juez senale, para cuya expedicion se seguird el mismo
procedimiento. Si el superior considera . necesarias otras piezas
- procesales deberé solicitarselas al juez de primera instancia por
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auto que no tendré recurso'y por el medio mas expedlto qwen
procedera en la forma prevista en el lncrso anterior. :

El secretario deberé remitir el expediente o la reproduccion al
superior dentro del término méaximo de cinto (5) dias contados a
partir del momento previsto en el inciso primero, o a partir del dia
siguiente a aquel en que el recurrente pague el valor de la
reproduccion, segun el caso. Ei mcumpllmlento de este deber se
considerara falta graws:ma

Atendiendo la prémisa anterior, encuentra la Sala due el recurso de
queja fue formulado dentro del tér_mi'no establecido por la norma, como quiera
que las copias de las piezas procesales se remitieron a este Tribunal dentro de
los' cinco-(5) dias siguientes a la fecha en la que el recurrente cancelé el valor
de la reproduccién, como consta a folios 48 y siguientes del diligenciamiento.
Aunado a lo anterior, la secretaria de _e“sta Corporacién, previo a

decidir sobre la concesién o no de este recurso, puso a disposicion de la parte

. .contraria, el 25 de-abril de 2017 (fl. 50) el escrito por tres (3) dias, péra que

"manifestara lo que estimara oportuno, en cumplimiento a lo dispuesto en el

inciso 3° del articulo 353 del C.G.P, aplicable por remision expresa d'e_l articulo -
245 del C.P.A.CA.

Establemdo lo anterior, se tiene que en eI presente asunto se-trata

de establecer la posibilidad o no de conceder el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante, contra el auto proferido por el Juzgado |

Noveno Administrativo Oral del Villavicencio, el 13 de diciembre de 2016, por

medio del cual negb6 el mandar_nientp de pago s'olicitado'por la parte ejecutante.

.

s

De entrada, la Sala indica que el recurso de apelacion interpuesto

‘se estimara bien denegado, de conformidad con los siguientes fundamentos:

~ El auto que niégé el méndamientb de . pago Q susceptible del
recurso apélacién al tenor dé lo dispuesto en él numeral 4° del articulo 321 y el
articulo 438 del C.G.P., aplicables a esta Jurisdiccion por expresa remision de
los articulos 299 y 306 del C.P.A.C. A

/
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Respecto del tramite del recurso de apelacion, debe observarse lo
previsto en el numeral 2° del articulo 244 del C.P.A.C.A. por cuanto el auto fue
notificado por esfado, en consecuencia, el recurso debid interponerse vy
Sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes ante-el juez que lo profirio, el
cual debia concederlo .eh caso de que fuera proéedente y hubiese sido

sustentado.

En el Casobajo. estudio, se observa. que el auto que negd el
- mandamiento de pago fue dictado el 13 de diciembre de 2016 y notificado por

estado el 14 de diciembre de 2016, es decir, que la parte ejecutante teﬁia hasta
‘ el 19 de diciembré de 2016 para éjércer su derécho de interponer en debida
forma el recurso de apelac:on (Lo que implicaba interponerlo y sustentarlo‘

- dentro de ese plazo)

El 19 de d|C|embre de 2016, el apoderado de la parte ejecutante
allego memorial en tres (3) follos mediante el cual manifesté que mterpoma
recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion en contra del auto que negd -’
el fnandamiento de pago dictado el 13 de diciembre de 2018, no obstante,
revisado minuciosar\nenté el memorial, solo aport6 la primera y la Ultima hoja,
. anexando copia de la primera pagina de un auto dictado en sede de tutela el 23
de febrero de 2016, tramitado ante el Tribunal Administrativo de Cundinama:rca.

(Documentos que obran del folio 5 al 7 del diligenciamiento)

En efecto,- tal como lo sefald la Jueza de primera instancia, el
recurso de apelacion fue interpuééto dentro del término sefalado por la ley, sin
embargo, el mismo carecia de sustentaé:ién, phes, se observa que lo que quiso
el apode_rado de la parte ejecutante fue hacer parece_r'que allegaba al'juzg_ado el
. memorial de manera cdmpleta, aport'ando la prirhera y ultima pagina del mismo,
allegandolo en debida forma solb hasta el 11 de enero de 2017, tal como se
advierte del folio 8 al 18 de las dlllgen0|as fecha en la cual ya el término para,
apelar se encontraba fenemdo ' '

C Para la Sala, es claro q’ue el primer memorial (incompleto)
presentado por el apoderado del. ejecutante se encontraba dentro del término

de ley, no obstante, no tema fundamento algunc en contra de la decision que
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tomé la primera'instancia de negar el mandamiento de pago, lo cual al tenor de
lo dispuesto en el |nC|so cuarto del numeral 3° del articulo 322 deI C.G.P,, hacia -

viable su declaratoria de desnerto como en efecto ocurrio.

’ Ahora bien, el recurrente esboza en su recurso de queja, que no es
cierto lo afirmado por la primera instancia, toda vez, que el memorial radicado eI.
19 de d_iciembre de 2016, fue allegado en 31 folios, lo cual fue expresamente
consignado en el sello de recibido por parte del juigado, sefalando que se

aporté un memorial cgn 11 folios y anexos en 20 folios, para un total de 31 folios
" como apérece en el sello, lo que significa que el recurso fue radicado dentro de
los términos legales y en forma integra, ra_z()h por la cual si el escrito se
~encuentra incompletd se debié a motivos ajenos a la parte demandante e
internos del Despacho, como pudo haber sido un desglose incorrecto e ilegal de
las paginas del recurso al momento del archivo o pérdida parcial del documento ,
dentrd de las fnstalaciones del juzgado y bajo manipulacién de algl_mo de sus

funcionarios.

" Para la Sala los argumentos senalados por el apoderado de la

parte actora, resultan a todas luces mcoherentes Y, eventualmente desleales,

| puées, en el sello del memorlal allegado el 19 de diciembre de 2016, wsto al folio
5 del diligenciamiento, se observa claramente que se plasmé con pufio y letra de

quien recibi6 el documento que se allegaba el memorial eh 3 folios y no 31

~ como pretende hacer creer la parte ejecutante, Ilega'ndo al_extremo de hacer
suposiciones'q'ue ponen en entredicho la rectitud, moralidéd honra y buena fe,
tanto de la funcionaria como de los empleados del Juzgado ‘de pnmera
" instancia, en plena inobservancia de los deberes consagrados en los numerales
1° y 2° del. articulo 78 del CGP, pues, se encuentra debidamente. probado que
no es cierta su aflrmamon de que. entrego el memonal de manera completa,

- como ya se dejo exphcado de manera suficiente.

4 Asi las cosas, la Sala estima bien denegado .el recurso de
_apelacién. |
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~ En mérito de Io expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINlSTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMASE BIEN DENEGADO el ‘recurso de
apelacién interpuesto por la parte ejecutante en contra del auto proferido por el
Juzgado Noveno Administrativo Oral de Villavicencio el 13 de diciembre de

- 20186, 'por las razones esbozadas en Ia”, parte motiva de esta decision.

SEGUNDO En firme la presente demsmn devuélvanse las

ye

dlhgenc:las al Juzgado de origen previas las anotaciones a que haya Iugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta: 005

' O/OW/V}/

HECT ENRIQUE REY MORENO

ﬁw‘

TERESA HERRERA ANDRADE
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