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Vi'llavicencio, marzo primero (01)-de dos mil dieci;)cho (2018)

RADICACION: 50001-23-33-000-2014-00319-00 :

'DEMANDANTE: ORGANIZACION DEL = CONVENIO
ANDRES BELLO DE INTEGRACION
EDUCATIVA, CIENTIFICA, |
TECNOLOGICA Y CULTURAL,
SECRETARIA EJECUTIVA - SECAB

DEMANDADO: CONTRALORiA MPAL. DE V/CIO.

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide el Despacho el recurso de reposicion’ interpuesto por la |
parte actora en contra del auto dictado el 12 de mayo de 2017, por medio del
cual se nego la medida cautelar solicitada. ‘ ‘

, El recurso de réposicién al tenor de lo dispuesto en el articulo
242 del C.P.A.C.-A., procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o suplica, en cuanto a su oportunidad '\y tramite se aplica lo
dispuesto en el C.G.P. que, en el inciso tercerd del articulo 318, preceptua
que el recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo -
sustenten, en forma verbal inmédiatamente se pronuncie el auto y cuando el
_-auto se pronuncie fuera de audiencia, el recﬂso‘ debera interponerse por

escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del mismo.

Asi las cosas, en el entendido de la norma, habiendo sido

proferido por fuera de audiencia el auto recurrido en este caso, la

1 Folios 12 al 23 del cuademo de medidas cautelares
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: oportumdad para mterponer el recurso, se le dentro de los tres (3) dias

S|gmentes a la notificacién.

'En el presenfe caso, el auto recurrido data del_ 12 de mayo de

2017, el cual fue notificado por estado el 15 de méyd de 2017, tal como se
constata al anverso del folio 8 del cuaderno de medidas cautelares; asi las

’cosas‘, el término p'éra‘ interponer el recurso vencia el 18 de mayo de la
misma anualidad, en consecuencia, habiéndose interpdesto el recurso el
‘rleferido dia por la parte actora, resulta viable pronurnciarse sobre las

censuras expuestas, pues, su interposicion fue oportuna.

Ahora bien, sollmta la parte recurrente, que se revoque el auto
que nego la-suspension provnsmnal de los actos acusados y, en su lugar se
disponga el decreto de las medidas. cautelares solicitadas, argumentando
‘que la teoria de la inm‘unidad de jurisdiccidon relativa invocada en el auto
reburr’ido, solo es predicable en aquellas actuaciones desplegadas, en el
caso de la SECAB, que impliquen la ejecucién de un acto de gestion, es

_decir, que sea ajena a la funcién intrinseca del organismo internacional.

Explico, que el Contrato para el disefio y construccion del
Parque Acuético pafa el Municipio de Villavicencio, responde al cumplimiento .
de las finalidades y' propésitds de la organizacion del Convenio Andrés Bello
de integraci‘c”)n educativa; cientifica, tecnoldgica y cuitural. Resaltd que la
.construccién de infraestructuras destinadas a la recreacion y el deporte, es
un componente intrinseco del desarrollo en educacion y cultura, la cual le fue
,atribuid'a a la SECAB en.los estatitos éomo una de sus funciones, en el
articulo 24, que'reza:"“ARTICULO 24. Son funciones de lé_l SECAB las siguientes
(...) q) Celebrar convenios, contratos o agclerdo con entidades publicas o privadas,
nacionales o internacionales, gubernamentales no gubernamentales que
desarroilen, ejecuten o vinculen o se relacionen con. actividades, programas o

proyectos educativos y culturales, c:ent:ficos 'y tecnoldgicos, medio ambientales o
desarrollo social (...)*

De otra parte, sefialé que la péréonalidaq juridica otorgada en
" virtud de la Ley 122 de 1995, surgié del Acuerdo de Sede celebrado entre la
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SECAB y la Republica de Colombia, la cual fue otorgada para ejercer en.

Colombia los actos juridicos necesarios para el ejercicio de sus funciones.

~ -
-

‘Exp'licé, que en el articulo 6° de la referida ley, se reafirma la
inmunidad de la SECAB en ese sentido, la interpretacién de la misma debe
'darse en su conjunto, sin que se ignore dicho compromiso en asuntos
determinados, insistiendo, que la organizaci()n celebro el contrato del Disefio
y Construccidén del Acuaparque para la ciudad de Villavicencio, buscando
cumplir‘cbn los objetivos del Convenio vy las finalidades de la Ley 20 de
1992,

Por dltimo -indicé, que la Contraloria Municipal de Villavicencio,
‘no notificé en debida forma a la SECAB en el tramite del juicio de
responsabilidad fiscal, objeto del presente proceso,-pueé, foda comunicacion .
_que tuVi_ere que realizar el Estado Colombiano o cualquier. aUtoridad que
deriv_é de éste, a la SECAB, debe ser céna!izada por el conducto diplomatico
correspondiente, esto es, la Direccion del Protocolo del Ministerio de

Relaciones Exteriores, lo cu_al omitio la entidad demandada. .

Ahora bien, precisa el despacho que el recurso de reposicion

interpuesto por la parte demandante no prospera, por las siguientes razones:

Se resalta, en‘primer lugar, que los argumentos del recufso de
reposiciénrson reiterativos frente al tema sobre la inmunidad absoluta de la
que considera goza la 'SECAB frente a los organismos y autoridades

~colombianas, que se han venido planteando desde la demanda inicial, asunto

f

que ha sido suficientemente decantado.

No obstanvte, el despacho ‘reitera que la‘ inmunidad de
jurisdiccién que alega la parte demandante, no puede ‘ser -aplicada en el-
presente asunto, teniénd_o en.cuenta ‘qu‘e la controvérsia en el sub examine,
es a todas Iuces extrafa a la finalidad del Organismo d‘e‘ Derecho
Internacional, por lo que sus actos quedan en el pléno de los particlulares,
siendo sujetd,de las normas del Estado huésped —_'Colomb'ia; por lo tanto, al
ser la SECAB #ujeta‘ de las nor'mas de‘l Estado Colombiaho‘, podia y como, en
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efecto, lo fue, ser mvestlgada por parte de Ia Contralorla Mummpal de

Villavicencio.

En efecto, el objeto del convenlo suscnto entre la EDUV y Ia
SCAB?, con5|st|a en la cooperacion y asnstenma técnica, que proporcionaria
la ultima de las mencionadas, para la gestlon de programas y proyectos,
asistencia que seria suministrada en el marco del Plan de Desarrollo
Municipal, asi como los proyectos para el fortalecimiento de la entonces
Empreéa de Desarrollo Urbano de Villavicencio, lo cual prima facie, no
guarda relacién directa con las finalidades del Convenio Andrés Bello y
menos con las funciones de su Secretaria Ejecutiva, pues, los servicios
ofrecidos por la demandante son especificos: educacién, cultura, ciencia y

tecnologia.

Asi las cosas, lo que se pactod por parte del Organismo de
Derecho Publico- Internamonal fue el impulso institucional de la autorldad
‘mun|0|pal, consistente en la celebracién de -un negocio jUTIdICO para la
€jecucion de un prOyecto institucional de obra con recursos provenientes
de Ia Empresa de Desarrollo Urbano de Villavicencio; entidad
'descentralizada por serwmos situacion esta Ultima que permite establecer
quela inmunidad alegada-no puede ser aplicada, pues, al utilizar recursos
del erario publico sus actos COntractuales _quedaron. en el plano de los
particulares, es decir, su1etos a las normas nacionales Yy no mternac:onales_
como pretende

Razonar en la forma que solicita la demandante, conllevaria a
que los organismos internacionales ejecuten todo tipo de actividades y que
fas mismas no puedan ser revisadas por las autoridades de Colombia;
>"S|tuamon que pondria en pehgro la soberanla del Estado pues si bien es
cierto, que estos érganos gozan de unas prerrogatlvas las mismas no son
absolutas y el manejo de los recursos pulblicos se encuentra supeditado a
revisién por el éfgano cqmpetent{e, establecido en la AConstit‘ucic’m Politica,
. situacion que no rifie con las normas internacionales de las cuales es sujeto

parte la Republica de Colombia.

? Folio 155 del expediente
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' De ofra parte, frente al tema de que el objeto dél contrato esta
| dentro del contexto de la finalidad de propender. por el desarrollo social del
municipio y de mejorarnla calidad de la educacion con el compdnente de la
recreacion y el deporte, el despacho _seﬁa_la que si bien es cie(to podria en
Gltimas inferirse. que la ejecucion de la obra conllevaria a satisfacer
necesidades de los habitantes de! Municipio de Villavicencio, también lo es,
que lo que p’erﬁ1ite establecer qUe la inmunidad- de jurisdiccién alegéda no
sea aplicada, es la utilizacion de recursos pﬂblicos, propios de una entidad
publica colombiana, por parte del orga’nisfno internacional, toda vez, que
dicho Convenio Andrés Berllo y la SECAB, de conformidad Con la norma que
los regula, consagra un fondo de financiamiento en el articulo 20 de la Léy 20
dé 1992, con el cual debe éjecutar las func.:ione"s gue le han sido asighadas,
sin embargo, los recursos del contrato estatal por ‘el cual fue declarada
responsable fiscalmente,. son de la entidad pUblica mLmicip'aI y' no
provenientes de esa fuente propia del Convenio Andrés Bello.

| Frente a la indebida notifigacic’)n del proceso fiscal por parte de
la entidad demandada, resala el despacho qUe como en el sub lite se
considera que 'no le asiste la inmunidad de jurisdiccion alegada a la SECAB,
laformaen la que fue notificada del proceso fiscal, por parte de la Contraloria
Municipal de Villavicencio, se encuentra ajustada a la ley y los
procedimientos consagradds para este tipo de procedin'llienltos. | .
_ | {‘ :

7 "Asi las cos.avs,' reitera el despacho que del- examen al
procedirhiento adelantado por la Contraloria Municipal de Villavicencio, en el
propdsito  de establecer la responsabilidad fiscal, se concluye
’ provisionalmente que no se vulneraron los derechos de defensa y debido
proceso del Convenio demandante, porque,.en principio3,'se cumplieggn las
. ritualidades propias de esa clase de tramites legale, de manera que no hay
razén suficiente para estimar la v/u‘lneracit')n de los derechos de defensa y
debido procéso, porque al interesado se le otorgo Ia,o'pdrtunidad de participar
activamehte en el di‘Iigen‘ciémiento y égotc’) las instancias a las que tenia

derecho a acudir para la resolucién de su problematica.

*Con los analisis propios de esta fase del i)roceso
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En conclusion, la solicitud deprecada por la parte actora para

. decretar la suspension provisional de los actos acusados, no cumple con los

requisitos exigidos en el articulo 231 del C.P.A.C.A., y los argumentos del

- recurso de reposicion no.conllevan a modificar la decisién tomada al respecto
por este despacho. ‘ o, o

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL META, a través del suscnto ponente

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER Ia providencia proferida
por esta instancia judicial el 12 de mayo de 2017, mediante la cual se négé la
solicitud de medidas cautelares solicitadas por la demandante de conformldad

con las conmderacnones expuestas en la parte motlva

J

ARTICULO SEGUNDO: En firme la presente decision, lngrese al

despacho para continuar con el tramite respectlvo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HE TQR ENRIQUE REY JMIORENO -

’ Maglst ado Ponente
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