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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, marzo primero (01) de dos mil dieciocho (2018) -

RADICACION: 50001-33-33-004-2015-00423-01
EJECUTANTE: ECOPETROL S.A.
EJECUTADO: = LUIS EDUARDO MONROY, ELSA MARIA

ARISMENDI DE DURAN, JOSE ALFONSO
‘DURAN Y NOHORA ELENA MONROY
M. DE CONTROL.: EJECUT_IVO CONTRACTUAL

DeC|de la Sala el recurso. de apelacién interpuesto por -
ECOPETROL S.A., en contra del auto del 27 de agosto de 2015, dictado porel
Juzgado Cuarto Admlnlstratwo Oral del Circuito Judicial de Villavicencio, por
medio del cual negé’el mandamiento de pago deprecado

ANTECEDENTES:

ECOPETROL S.A. presentd demanda ejecutiva en contra de los
| sefiores LUIS EDUARDO MONRQY,‘ELSA-MARIA ARISMENDI DE‘DURAN,
- JOSE ALFONSO DURAN Y NOHORA ELENA MONROQY, solicitando se iibre
| manda}rliento de pago por Iav suma de $158.244.416 pesos, por cohcepto de
capital insoluto total adeudado confofme:con' el Acta de Reconocimiento de
Dafios suscrita entre Ecopetrol S.A. y los ejecutados. Esto en atencion a ‘que |
dichos dineros, conforme con las clédsulas de la referida acta, debian ser
devueltos en razén de la no realizacion de las obras qué se tenia

presupuestado los afectaria en sus derechos.
Solicitd, igualmente, que se libre mandamiento de pago por Ios

intereses moratorios que se causen, liquidados a la tasa maxima legal desde Ia

constitucion en mora, hasta el pago efectivo de las obligaciones y que se
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condene a los demandados al pago de costas y gastos que se origen -con

ocasién del proceso.

La demanda correspondid por reparto al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Villavicencio, tal como se aprecia en el ,

acta de reparto visible a folio 44 del expediente.

PROVIDENCIA APELADA:-

El a quo en proveido.del 27 de agosto de 2015‘, negoé . el
mandamiento de pago presentado por ECOPETROL S.A., al encontrar que no
fue probada a cérgo de los ejecutédos la existencia de obligaciones claras,
expresas y exigibles, ya que la entidad ejecutante no comprob6é haber
efeétuado el pago de ihdehnizacién registrada en el acta de reconocimiento;.
tampoco se evidenciaron recibos de caja, ni transferencias con comprobacion
especifica de que los dineros se giraron a cuentas acreditadas de los |
ejecutados, ni documentos firmados pbr ellos aceptando el ingreso a sus arcas
personales. De igual manera’dijo, que no se allegaron documentos de recibo de
- los dineros en originales o copia aljténtica o, al ‘meno‘s‘, se explicd debidamente
,soportada la razon por la cual no se adjuntaron documentos que ~te.ng'an esa
cali‘ficaciénl,'bomo lo ha reiterado la jQrisprudencia civil. |

Concluyd, que no se establecid el caracter dé deudor de los
ejecutados; asi 'mism_o, advirtié q'ue el documento “Acta de Reconocimiento de
‘Dafios’, no es suficiente para acreditar las tres caracterisiicas de las
obligaciones propias del titulo ejecutivo, pues- si bienr'es cierto, se consignaron ‘
'unas obllgamones para las partes, no se: acredlto que las mismas sean
actualmente eX|g|bIes

EL.RECURSO DE APELACION: )

La parte actora, dentro de la oportunidad procesal presenté
recurso de alzada, en contra de la providencia que neg6 el mandamiento de

pago, al considerar que el Acta de Reconocimiento de Darfios es denominada
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como aquel atitulo ejecutivo cuyo origen se debé al acto qelebrado' mediante
acuerdo de voluntades de las partes, es decir, entre Ecopetrbl SA yel séﬁ'or
Luis Eduardo Monroy Arismendi (en calidad de propietario y apoderado de los
demas d'emandados),'ddcumento que origind la obligacién adeudada por los .
ejecutados, cumpliendo con los requisitos que la ley sefiala y que, ademas, éste
si contiene una obligacién, clara, expresa y exigible, acorde con la realidad
procesal, toda vez, que el Acta de Reconocimiento de Dafios, se encuentra
suscrita por ei époderado de los demandados, el Gestor Inmobiliario y el
Coordinador Gestion Inmobiliaria de Ecopetrol S.A.

. Concluyd, que respecto de la aceptacion a que da lugar el juez de
primera instancia, es men_éster precisar que el pago que realizé E’COPETROL,"
fue con base en el Acta de Reconocimiento de Dafios, firmada por el sefior
\ Mofwoy en su calidad de propietario y apoderado; en ella, especificamente en el
paragrafo prirhero, se definié el tiempo de pago y los documentos‘que eran
requisito sine qua non, para la consecucion del mismo, situacién que tuvo lugar
el 29 de junio de 2013, tal y como se vio reflejado en los formatos de registro de

proveedores, firmados por ellos.

Dijo, quella aceptacion se configurd, con la firma del acta de’
dafos, firmadq por el sefor Mohroy, y con el aporte de documentos para la
creacion del cédigo interno en la cuenta maestra de acreedores de Ecopetrol
S.A.; que también se acreditd dicho pago con el.documento equivalente al
certificado de retencién, generado con los pagos-referenciédos en el cuadro
denominado “pagos efectuados, concluyéndose que con todos estos
documentos se acredité que los dineros reclamados ingresaron al haber de los

demandados, sin que ellos objetaran o rechazaran tal acto. -

'CONSIDERACIONES:

‘ Segun lo establecido en el articulo 153 del C.P.AC.A, el Tribunal
Administrativo es‘c‘ompetente para resolver el recurso de apelacion contra los -

autos susceptibles de este medio de impugnacién, tal como lo es el que niega el
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mandamiento de pago, de conformidad con el numeral 4° del articulo 321 del
C.G.P., aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El problema juridico que abordara la Sala consiste en éstablecer,
" si el Acta'de Reconocimiento de Dafos y los documentos aportados por
ECOPETROL S.A., como titulo éjecutivo, contienen una obligacion clara,
expresay actualmente exigiblé, en con’(ra de los »ejecytados'. ‘

, Para la Sala, la respuesta él _problema' juridico es en sentido
" positivo, esto es, que el Acta de Reconocimiento de Dafios, los certificédos de
retencién, los registros de proveedores, asi como los formatos ‘de autorizacion
de pago y las certificaciones de pago, allegadés por Ecopetrol S.A., constituyen
las tres caracteristicas propias del titulo ejecutivo, por las siguientes raszes
facticas y juridicas:

En primer lugar, el articulo 422 del Cdédigo de General del Proceso
establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un documento para
que de él se,pﬁeda predicar la existencia de titulo. ejecutivo. Las condiciones
formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen una unidad
juridica, que sean auténticos y que emanen del deudor o de su causante; de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion; o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme con la ley: o de

las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
| aprueben liquidacién de costas o sefialen honoranos de auxiliares de la justicia; o
de un acto administrativo en firme. -

Por su parte las condiciones de fondo buscan que en Ios
~documentos que sirven de base para la ejecucién aparezcan consignadas
obhgacnones claras, expresas y eX|g|bIes a favor del ejecutante y a cargo del
-ejecutado, que sean liquidas o liquidables por S|mple operacion aritmética, en el

caso de obligaciones pagaderas en dlnero

Consejo de Estado Sala de lo Contencicso Administrativo Secc:én Tercera, auto de 16 de septiembre de
7 2004, radicado a! nimero 26.726. Consejera Ponehte Maria Elena Giraldo Gémez.
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. Cuando la obligacién que se cobra proviene de un contrato estétal,
-el titulo ejecutivd, por regla geheral es complejo en la medida que esta
conformado no solo por el contrato, en el cuat consta el compromiso de. pago,
sino por ‘otros documentos, normalmente proven[entes de la Administracion, en
los cuales conste el cumplimiento de la obligacién a cargo del contratista y de
los que se pueda deducir la exigibilidad de la obligacion de pago para la entidad

contratante.?

Sobre las caractenstlcas esenciales del Titulo Ejecutivo, el Consejo

de Estado®, ha sostenido, que:

“...La obligacion es (i) expresa si se encuentra especificada en el
titulo y no es el resultado- de una presunciéon legal o uha
interpretacion normativa. Es (ij) clara_cuando sus elementos
aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista duda con
respecto al objeto o sujetos de la obligacién. Y, es (iii) exigible
cuando es efecutable y no depende del cumplimiento de un plazo o
condicion o cuando dependiendo d¢ ellos ya se han cumplido”

Teniendo en 'cuenta lo anterior, observa la Sala que en el sub
jadice el 09'de julio de 2013 se elaboré el Acta de Reconocimiento-de Dafios
celebrado entre ECOPETROL S.A. y los sefiores Luis Eduardo Monroy,v Elsa
Maria Arismendi de Duran, José Alfonso Duran y Nohora Elena Monroy®, en Ia'
cual se dejo expresaménte sefialado que la empresa ejecutante le cancelaria a
los demandados Ié suma de $158.244.416, acta que fue %_irmada por el Gestor
 Inmobiliario de Ecopetrol Luis Carlos Mendoza, el Coordinador de Gestion
Inmobiliaria de Ecopetrol J'o'rge‘EIiecer Delgado Ama:ya y el sefior Luis Eduardo

!

Monroy (apoderado de los ejecutados).

Por lo ~expuesto, encuentra la Sala, que con el Acta de
‘Reconocimiento de Darios y los documentos allegados por Ecopetrol S.A. tales
como: el documento original equivalente al certificado de retencion y/o

constanma de pago a cada uno de los accronados los registros de provéedores

A}

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, sentencia de 11 de

Noviembre de 2009, radicado al nimero 25000-23-26-000-2002- 01920-01 (32666). Consejera Ponente.

Ruth Stella Correa Palacio.

< % Auto Interocutorio del 26 de febrero de 2014, Seccién 48 radicado No 25000~23—27—000—2011—001 78-01
(19250), C.P. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ.

* Visible del folio 10 al 12 del expediente

L.G.
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]

in‘acionaleis, asi como los formatos de éutorizacién de pago a nombre de cada
uno de los dé_mandado_s, visibles del folio 60 al 71 y las certificaciones de pago
expedidas por el sefior Alexander Cardenas Cruz, Lider Grupo Gestion de
Tesoreria de Ecopetrol S.A., visibles del folio 75 al 78, se acredita, contrario a lo
sostenido por el Juzgado de pr_imeré ihstancia, que los dineros cobrados a 1os
ejecutados, efectiﬁamente si entraron a sus respectivas arcas; resultando viable
que a partir de este supuesto de hecho y examinando las demas premisas que -
los documentos soportes de este debate proponen, se conttnue en el itinerario
Ioglco-formal para determinar si hay una obligacion clara, expresa y actualmente
‘ exigible a favor de la entidad ejecutante, que permita librar un mandamiento

ejecutivo de pago en su favor.

Asi Ias cosas, para esta\‘CoIegiatura con Ias pruebas aportadas al
plenario, determma que existe certeza de que Ecopetrol S.A. efectué los pagos a
la cuenta bancana de los ejecutados relacionada con la obligacion suscrita en el
Acta de Reconocimiento de Dafios, por lo cual, en lo que tiene que ver con este
aspecto, echado de menos por el a quo, habria una obligacion contenida en el
titulo complejo aportado, que seria clara, expresa, faltando otros analisis, para
determinar si actualmente es exigible en contra de los sefiores Luis Eduardo
Monroy, Elsa Maria Arismendi de Duran, José Alfonso Duran y Nohora Elena-

Monroy.

Por las razones sefialadas, la deC|S|on adoptada por el Juzgado,
Cuarto Admmlstratlvo Oral de Villavicencio, sera revocada, con el fin de que en
dicha instancia judicial se realice el estudio complementario para librar o negar el

~ mandamiento de pago, teniendo en cuenta lo analizado en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,

LG.
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 27 de agosto de 2015, en-
virtud del cual el JUzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial. de
ViIIax)icencio, nego el mandémiento de pago, ségun demanda ejecutiva
' instaurada por ECOPETROL S.A.,' en dontra de LUIS EDUARDO MONROY,
ELSA MARIA ARISMENDI DE DURAN, JOSE ALFONSO DURAN Y
NOHORA ELENA MONROY conféi‘me con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. ' | ' '

_ i

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia,
regresen las diligencias al despacho de origen para que realice el estudio
adicional pertinente. » ' | '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
Estudiado y afnro’bado en sesion de la fecha. Acta: 06

R

HECTOF ENRIQUE REY MORENO

TERESA HERRERA ANDRADE .

(Ausente con excusa)

LG.



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007

