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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

VilIavicenqio, marzo primero (01) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 50001-33-33-004-2015-00424-01 -

EJECUTANTE: ECOPETROL S.A. v
EJECUTADO: =~ GUILLERMO DAZA SILVA, FRANCISCO

- ALEJANDRO DAZA MURCIA
M. DE CONTROL EJECUTIVO CONTRACTUAL

~

H

Decide la Sala el recurso’ de apelacion interpuesto por
ECOPETROL S.A., en contra del auto del 27 de agosto de 2015, dictado por el -
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Villavicencio, por

medio del cual neg6 el mandamiento de pago deprecado.
ANTECEDENTES:

ECOPETROL S.A. presenté demanda ejecutiva en contra de los
‘sefiores GUILLERMO DAZA SILVA Y FRANCIS_QO ALEJANDRO DAZA |
MURCIA, solicitando se libre mandaniento de pago por.la suma de $5.166.000
pesos, por concepto de capital insoluto total adeudédo conforme con el Acta de
Reconocimiento de Dafos suscrito entre Ecopetrol S.A. y los ejecutados. . Esto
en atencion a dichos dineros, con_forme con las clausulas de I_a referida acta,
debian ser devueltos en razén de la no realizacién de las obras que se tenia

- presupuestado los afectaria en sus derechos.

, Solicitd igualmente, que se libre mandamiento de pago por los
intereses moratorios que se causen, liquidados a la tasa maxima lega! desde la

constitucion en-mora, hasta el pago efectivo de las obligaciones y que se
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condene a los demandados al pago de costas y gastos que se origen con

ocasion del proceso.

La demandé correspo.ndi_é ~por reparto ‘al Juzgado Cuarto -
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Villavicencio, tal como se aprecia en

el acta de reparto visible a folio 39 del expediente;l
PROVIDENCIA APELADA:

- El a 'quo en proveido del 27 de agosto de 2015, negd el
mandamiento de pago presentado por EC‘OPETROL S.A., al encontrar <-1ue_ho‘.
fue probada a 'carg'_o de los ejecutados la existencia de obligaciones claras,
exprésas y exigibles, ya que la entidad ejecutante no comprobd haber
efectuado el pago de indemnizacion registradé en el acta de reconocimiento;
tampoco se evidenciaron recibos de caja, ni transferencias con comprobacion
.especifica de que Ioé dineros ée gifaron a cuentas acreditadas vde los
ejecutados, ni documentos firmados por ellos aceptando el ingreso a sus. arcas
personales. De igual manera dijo, que no se allegaron documentos de recibo de
los dineros en originales o copia autentica o; al menos, se explico debidamente
soportada. la razén por la cual no se adjuntaron documentos que tengan esa
calificacion, como lo ha reiterado la jurisprudencia civil.

Concluyd, que no se estableéig') el caracter de deUddr de los
éjecutados; asi mismo, advirtié que el documento "Acta de Reconocimiento de
Dafos”, no- es suficiente para acreditar las tres caracteristicas de las
obligéciones propias del titulo ejécutivol, pues, si bien es cierto, se consignaron
unas obligaciones para las partes, no. se acreditd que las mismas sean.

.

actualmente exigibles.
'EL RECURSO DE APELACION:
La. parte actora, dentrc}, de la oportunidad . procesal presento

recurso de alzada, en contra de la providencia que negé el 'mandamiento de
pago, al considerar que el Acta de Reconocimiento de Darios es denominada

LG.
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como aquel tltulo ejecutivo cuyo origen se debe al acto celebrado medlante
acuerdo de voluntades de las partes, es decir, entre Ecopetrol SA y los
sefiores Guillermo Daza Silva y Francisco Alejandro Daza Murcia, documento
que origin6 la obligacidn adeudada por los ejecutados, cumpliendo con los
requisitos que la ley seﬁéla y que ademas este si contiene una obligacion, clara,
expreéa y exigible, acorde con la realidad procesal, toda vez, que como se pudo
observar el Acta de Reconocimiento_de Daros, se encontro susqrité por los
demandados, el Gestor Inmobiliario y el Coordinador Gestion Inmobiliaria de
Ecopetrol S.A. |

‘ Concluyo, respecto de la aceptacién a que da lugar el juez de’
primera 1nstanC|a es menester precisar que el pago que realizo ECOPETROL -
fue- con base en el Acta de Reconocimiento de Dafios, firmada por los
ejecutados -en su .caiidad de propietarios, en ella, especificamente en el
paragrafo segundo, se definidé élv tiempo dé pago vy los do‘cumentos que eran
requisito sine qua non, para la consecucién del mismo, situacion que tuvo lugar
‘el 20 de abril de 2011, tal y como se vio reflejado en los formatos de registros

de proveedores, firmados por elios;

.Dijo, que la aceptacion se configuro, no soélo con la firma del acta
de dafios, firmada por los sefiores Guillermo Daza 'Silva y_Francisco‘ Daza
Murcia, y el aporte de documentos para la creacion del codigo interno en la
cuenta maestra de apreedorés de Ecopetrol S.A., sino también en la constancia
y/o dbcumento equivalente al certificado de retencion, la que dio lugar a que los
pagos referenciados en el cuadro'denomin‘ado_ como pagos efebtuados, si
ingresaron al haber de los sefiores objeto de demanda, sin que ellos objetaran
el mismo o, peor aun lo rechazaran pues, tal y como se vio reflejada en la

certiflcamon los dineros SI fueron causados correctamente

CONSIDERACIONES

i

Segﬂn lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A, el Tribunal
Administrativo es. competente para resolver el recurso de apelacion contra los

autos susceptibles de este medio de impugnacion, tal como lo es el que niega el

LG
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’

" mandamiento de pago, de conformidad con el numeral 4° del articulo 321 del
C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 del CPACA.

El problema juridico que abordara la Sala consiste en establecér,
si el Acta de Reconocimiento de Dafios y.los documentos aportados por
'ECOPETROL SA., como titulo ejecutivo, contienen una obligaci()n clara,

expresa y exigible, en contra de los ejecutados.

Para la Sla!a,r '!a respuesta al problema jurildico es en sentido
' positivo, esto es, (jue el Acta'de Reconocimiento de Dafios, los certificados de
retencion, los reglstros de proveedores asi como los formatos de autorizacion
de pago y las certlflcamones de pago, allegadas por Ecopetroi S.A., constituyen
las tres _caracterlstlcas propias ydel titulo ejecutlvo, por las siguientes razones |

facticas y juridicas:

En primer lugar, el articulo 422 del Cadigo de General del Proceso
establece las condiciones formales y de fc;ndo que debe reunir uﬁ documento para
que de él se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo. Las condiciones
formales 'buscan que los documento‘s que integran el titulo conformen una unidad

' juridica, que sean auténticos y que emanen del deudor o de su causante; de urlma
sentencia de condena prbferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién; o
de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme con la ley; o de
las providencias ' que en procesos’ contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxilliares de la justicia; o

“de un acto administrativo en firme. -

Por su parte, las condiciones de fondo buscan,‘que en los
" documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas
obligaciones claras, expresas y exigibles a févbr del ejecutante y a cargo del
ejecutado que sean liquidas o liquidables por S|mple operacuon aritmética, en el

caso de obllgacmnes pagaderas en dinero’.

COHSG]O de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Secc:én Tercera auto de 16 de septiembre de
2004, radicado al nimero 26 726. Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gémez.

LG.
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Cuando la obligacion que se cobra proviene de un contrato estatal,
-ei titulo ejecutivo, por regla general, es complejo en la medida que esta
conformado no sélo por el contrato, en el cual consta el compromiso de bago,
sino por otros documentos, normalmente provenientes de la Administracion, en
los cua‘les conste el'cumplimiento de la obligacién a car96 del contratista y de
los que se pueda deducir fa eX|g|b|I|dad de la obligacion de pago para la,entidad

contratante.? - ' )

Sobre las caracteristicas esenciales del Titulo EJecutlvo el Consejo
de Estado®, ha sostenido, que:

“...La obligacién es (i) expresa_si se encuentra especificada en el
titulo 'y no es el resultado de una presuncién legal o una
interpretacién normativa: Es (i) clara_cuando sus elementos
aparecen inequivocamente sefialados, sin que exista duda con
respecto al objeto o sujetos de la obligacion. Y, es (iii) exigible
cuando es ejecutable y no depende del cumplimiento de un plazo o
condicion o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido”

Teniendo en cuenta lo anterior, observa la Sala que-‘en el sub
judice el 20 de abril de 2011 se elaboréd Acta de 'Reconocimiento'de Dafios
celebrado entre la actora y los sefiores Guillermo Daza Silva y ~Francisco
Alejandro \éza Murciaf‘, en la cual se dej6 expresamente sefalado que la
empresa Ecopetrol le cancelaria a los demandados la suma de $5.166'.000;va’cta
que fue firmada por el Gestor Inmobiliario de Ecopetro[ Juan Carlos'Hernéndez
el Coordinador de Gestion  Inmobiliaria de Ecopetrol Oscar Mamn Roa
Cnstancho y los ejecutados los senores Gwllermo Daza y Francisco Daza.

» Por lo expuiesto, encuentra la Sala, qde con el .Acta de
Reconocimiento de Darios y los documentos allegados por Ecopetroi S.A,; tales
como: el documento original equivalente al certlflcadq de retencién. ylo
constancia de pago a cadé uno de los accionados, los registros de proveedéres'

nacionales, asi como los formatos de autorizaciéon-de pago a nombre de cada

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, sentencia de 11 de
Noviembre de 2009, radicado al numero 25000-23-26-000-2002-01 920-01 (32666). Consejera Ponente
Ruth Stella Correa Palacio.

* Auto Interiocutorio del 26 de febrero de’2014, Seccién 43 radicado No 25000 23:27-000-2011-001 78-01
(19250), C.P. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

- * Visible del folio 5 al 8 del expediente.

LG.
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" uno de los demandados visible folid 54 a 59 del expediente y las certificaciones
de pago eXpedidas por el sefior Alexander Cardenas Cruz, Lider Grupo Gestién
de Tesoreria de Ecopetrol S.A., visible folio 63 y 64 del cuaderno. de primera
instancia, se acredita, contrario a lo sostenido por el Juzgado de primera
instancia, que los dineros cobrados a los ejecutadOs, efectivamente, si entraron
" a sus respectivas arcas; resultando viable que a'panir de este supuesto de-
hecho y examinando las demas premisas que los documentos soportes de este
- debate proponen, se continle en 'e.i itinerario I6gico-formal para determinar si hay
una' obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor de la entidad

ejecutante, que permita librar un'mandamiento ejecutivo de pago en su favor.

Asi las cosas; para esta Colegiatura, las pruebas aporfad,as gl
plenario, ‘dan cérteza de que EcopétroI'SA efectud los pagos a Ié cuenta
bancana de los ejecutados reIamonada con la obligacion suscrita en el Acta de
Recon00|m|ento de Danos por lo cual, en Io que tiene que ver con este aspecto, -
-echado de menos por el a quo, habria una obligacién contenida en el titulo .
complejo aportado, que seria clara expresa, faltando otros analisis para
determinar si actualmente es exigible en contra de los sefiores GUILLERMO
DAZA SILVAY FRANCISCO ALEJANDRO DAZA MURCIA. ‘

Por las razones sefialadas, la. deC|S|én adoptada por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Villavicencio, sera revocada con ¢l fin de que en
dicha instancia JUdICIal se realice el estudio complementano para librar o negar el

mandamiento de pago, tenlendo en cuenta lo analizado en esta prowdenma

- En 'méfito de lo éxpuesto, Ia Sala Segunda Oral del TRIBUNAL
'ADMINISTRATIVO DEL META, |

'RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 27 de agosto de 2015, en
,vnrtud del cual el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de -
‘Vallavrcencm, negé el mandamiento de pago, segin demanda ejecutiva
instaurada por ECOPETROL S.A., en contra de GUILLERMO DAZA SILVA Y

L.G.
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FRANCISCO ALEJANDRO DAZA MURCIA, conforme con lo expuesto en la

parte motiva de esta prowdenma

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la 'prESente providencia,
regresen las diligencias al’ despacho de origen para que realice” eI estudlo

adicional pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesién de la fecha. Acta: 06

HECTOR ENRIQUE|REY MORENO

NI&M  TERESA HERRERA ANDRADE

(Ausente con excusa)

LG.
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