REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
o B,
PTh e <‘/,7

L% ¢
’.’gi\ %\ .
i
B <
T K
"o(‘v‘& ¢

2 GQV
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

_ 'Sala de Decision No. 3

.

Villavicencio, primero (01) de marzo de dos mil dieciocho (2018) .

Auto Interlocutorio No. 141

REFERENCIA: ACCION POPULAR

ACCIONANTE: JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA
ACCIONADO: - | CENTRO-DE SERVICIOS CREDITICIOS-CSC y el

: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2018-00031-00

ASUNTO: ‘ RECHAZC DE DEMANDA

MAGISTRADA PONENTE: NILCE BONILLA ESCOBAR

. . ANTECEDENTES

El sefior JAVIER ELIAS ARIAS IDAGARRA actuando en nombre propio, presentd accién
popular en contra del CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS — CSC y el MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, por la presunta vulneracion de los derechos colectivos
consagrados en los fiterales d), 1) y m), del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, con
'~ ocasion de la omisién de la entidad bancaria accionada de contar con la prestacion
bafios publicds con acceso para personas en situacion de discapacidad como lo
-ordena la Ley 361 de 1997 y la omisién por parte del Ministerio de Salud y Proteccion
Social de vigilar el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 361 de 1997.
Mediante auto de fecha trece (13) de febrero del 2018, se inadmitio la demanda a fin
de que se acreditara eI_cump’Iimie'nto de la reclamacion prevista en el articulo 144 del
CPACA, ante los demandados CENTRO DE SERVICIOS CREDITICIOS-CSC y el I\/{INISTER!O
DE SALUD'Y PROTECCION SOCIAL, tendiente a que se adopten las medidas necesarias
para la proteccién de los intereses colectivos amenazados o violados, conforme a lo
ordenado en articulo 161 numeral'4° del CPACA.
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. CONSIDERACIONES:

* Elinciso 2° del articulo 20 de la Ley 472 de 1998 dispone que se inadmitird la demanda
que no cumpla con los requisitos sefialados en la ley, precisando los defectos de que
adolezca para que el demandante los subsane en el término de tres (3) dias, y si éste
no o hiciere, el juez la rechazara. |

En el presente caso, el Despacho de la Magistrada Ponente inadmitié la demanda por
encontrar que no se acredito el agotamiento de peticién previa ante las autoridades
involucradas con el fin de que adoptaran medidas necesarias para la proteccién de los
derechos e’ intereses colectivos amenazados o vulnerédos y, aunque en el auto
‘inadmisorio se advirtio ala parte accionante sobre el yerro de la demanda, precluido el
término concedido para la subsanacion, la parte guardd silencio, de manera que
conforme a lo dispuesto en la Ley la demanda seré rechazada.

Lo ‘anterior no 'impide que la pa'rte} actora vuelva formular demanda ante esta
jUrisdiccic’)n, con el lleno de los requisitos exigidos por la Ley, para que sea tramitada
segin corresponda. | ' 2
En consecuencia el Tribunal Administraﬁvo Del‘l\/leta,

RESUELVE:
" PRIMERO: Rechazar la demanda presenta-da por el sefior JAVIER ELIAS ARIAS
IDARRAGA en aplicacion de lo dlspuesto en el inciso 2° del artlculo 20 delaley 472 de

1938.

_SEGUNDO una vez ejecutoriado el presente auto, archlvense las diligencias, previa
devolucién de los anexos sin necesndad de desglose.

~ Notifiquese y cimplase,

Estudiadé y aprobada en Sala de Decision No. 3 de la fecha, segun acta No. 007.

NILCE BONILLA ESCOBAR

Magistrada
(Ausente en uUso de permiso) . g ‘ .
TERESA HERRERA ANDRADE "HECTOR ENRIQUE REY MORENO
' Magistrada ' ' . Magistrado||.  °
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. Accién papular No. 50001-23-33-000-2018-00031-00
_ Accionante: Javier Elias Arias Idarraga; Accionado: Ministerio de Salud y Proteccion.Social y Otro.
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