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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

-Villavicencio, marzo primero (01) de doé mil dieciocho (2018)

RADICACION: 50001-23-33-000-2017-00466-00

DEMANDANTE: MARIA INES VELASQUEZ DE GIL

DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO
: SUPERIOR DE LA JUDICATURA '

M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

La presente demanda fue remltlda por competenma a traves del
auto dlctado el 24 de agosto de 2017", por el Conjuez del Juzgado Quinto
Admlnlstratlvo Oral de V|IIaV|cenC|o, al establecer que, por el factor cuantia, el
conocimiento del asunto recae en'e_sta Corporacion al tenor de lo disp'uesto en
el numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A. - '

Revisada la demanda, se observa que la parrte actora plantea
como pretension principal que la entidad accionada le reconozca y pague la
prima espemal de servicios, equivalente al 30% del salario basxco 0
remuneracion mensual como lo sefiala eI -articulo .14 de la Ley 4 de 1992 es
decw que se adlmone mensualmente el porcentaje alli sefialado al salario
establecido por el Gobierno Nacional y no restandolo como se ha venido
aplicando; asi mismo,‘solicita qUe como consecuencia de lo anterior, se efectué
la reliquidacion de las, prestaciones sociales, ‘bonificaciones y demas

emolumentos percibidos y le sean pagadas Ias diferencias.

La disposicién en comento, tambiéen es aplicable a los Magistrados

del Tribunal Administrativo como funcionarios de la Rama Judicial, de modo que
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tenemos un interés’ dlrecto respecto de la manera como estimamos deben
resolverse ias suplicas de la demanda, a! objetarse la forma como la entidad ha
liquidado los emolumentos originados de la relacién Iaborai, de ahi que
consideremos que nos asiste idéntico dereCho que el reclamado por la parte
actora y encontrarnos en Ia expectativa de formular u obtener respuesta positiva

a la misma reclamacnon

~ En consecuencia, los suscritos Magistrados - consideramos que
debemos declararnos impedidos para actuar, con fundamento en las causales
12-y 14 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, apllcables segun el
articulo 130 del CPACA que sefalan:.

“1. Tener el Juez Su coényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado:de consanguinidad o c1v1! o segundo de afm/dad
interés o indirecto en el proceso

(...) ,

14. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de
- Sus parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito
pendiente en.‘que se controvierta la misma cuestién jurldtca gue él
debe fallar.” :

N

La anterior manifestacion se hace considerando que tal como io
ha precisado la Sala plena del Consejo de Estado, para que se configure este
lmpedlmento es menester que se trate de un interés pamcular personal, -cierto y

actual, que tenga relacmn al menos mediata, con el caso objeto de juzgamfento de

manera que lmp/da una decisién imparcial’.

Por lo anterior, teniendo en cuenta la regulacién prévista por’ la
Ley 1437 de 2011, para el tramite de los impedimentos de los magistrados de
‘los Tribunales Administrativos y en aplicacion de los princi:pios__de celeridad y
ec‘onbmia procesal, l.ps suscritos magistrados del Tribunél Administrativo del
Meta, por los hechos y razonéS'cohcretas anotadas, maniféstamos estar

-

impedidos para conocer del presente caso.

En cuanto al tramite, el numeral 5 del articulo 131 del CPACA

Consem de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo 12 de Febrero de 2002,
Radn:ado 11001-03-15-000-2001-0312-01(Imp-125)
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- prevé que si el impedimentc comprende a todo el Tribunél Administrativo, el
éxpediente se enviara a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del tema
relaciohado cd_r'l la materia objeto de controversia, razon juridica suficiente para
concluir gque por tratarse de un asunto de orden laboral, el caso sera remitido a

la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en atencion a'su especialidad.

Por lo antenormente expuesto Ios Magistrados que mtegran el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVEN:

PRIMERO: Declararse  incursos en las " causales 12 y 14 de
|mped|mento prewstas en el artlculo 141 del Codlgo General del Proceso, para
conocer del presente asunto, conforme con la parte motiva de esta decnsnon

SEGUNDO: Enviese el expedlente al Honorable Consejo de
Estado - Secmon Segunda para lo de su competencia, de conformldad con el
articulo 131.del CPACA.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 006

TERESA HERRERA ANDRADE . ~ . NILCE BONILLA ESCOBAR

(Ausente con excusa)
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CLAUDIA 7/ATR7(A ALONSO PEREZ ~ CRARLOS

: ARRILA'OBANDO
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