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RADICACION: 50-001-33-33-006-2012-00204-01
' DEMANDANTE: GLORIA FLOREZ SEGURA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MAPIRIPAN, EMPRESA DE
' SERVICIOS PUBLICOS DE MAPIRIPAN -
META. o
M. DE CONTROL CONTRACTUAL

* Decide la Sala el recurso de apelaciéﬁ _interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 02 de octubre de 2014, a través del cual el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, ‘estimé la excepciéﬁ previa
de “falta de Ieg:hmac:on en la causa por pasiva propuesta por el Municipio de |

Mapiripan — Meta
- . ANTECEDENTES:

-.GLORIA FLOéEZ SEGURA, en ejercicio del medio de control
contractual,” demando al MUNICIPIO DE MAPIRIPAN y a la EMPRE§A DE |
SERVICIOS PUBLICOS DE MAPIRIPAN - META .con el fin de que se declare
el incumplimiento de los contratos de suministro celebrados con la EMPRESA '
- DE SERVICIOS PUBLICOS DE MAPIRIPAN. |

Como consecuéhcia se paguen y liquiden los mismos, junto coh
Ios intereses moratorios y legales sobre los valores de los contratos de
suministro celebrados; ademas de ello ‘se declare . el cumpllmlento y
term\inacién de los contratos por parte de’ la contratlsta GLORIA FLORZ
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SEGURA.

Dentro del termino del traslado de la demanda el Municipio de
Mapmpan Meta, propuso la excepcién denomlnada “falta de legitimacion en la

causa por pasiva” la cual fue declarada probada por el a quo.

- PROVIDENCIA APELADA:

Mediante_auto del 02 de octubre de 2014, proferido en audiencia
por el Juzgado 'Sexto Admir{istrativo, se resolvié deélarar,probada la excepcion
prévia de “falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta>en la
contestacion de la demanda, por el Mumcnplo de Mapiripan - Meta, al considerar
que la parte demandante suscrlblo contrato tnicamente con la empresa de
servicios publicos de Mapiripan, en cuanto el Municipio de Mapiripan — Meta no
tuvo incidencia en 'los hébere_s éontractuale_s celebrados por las partes_ya
mehcionadés Y, por‘ende, Ia_de'ri;andante pretende'endilgar‘al Municipio de

Mapiripan como si este hubiese tenido decisién alguna sobre dichos contratos. -

EL RECURSO DE APELACION:

- Inconforme con la.anterior decision la p%rte demaridahte interpuso
_recurso de reposicion y, en subsidio, el de apeiacién, sosteniendo que existe un
nexo causal entre las entidades demandadas, 'ya que la empresa de servicios
publicos dependia de las ordenes .que emitiera el Alcalde del Municipio de-
Mapiripan, por lo cual solicita que se declare no probada la excepcion

propuesta.

- CONSIDERACIONES:
Seguin lo normado en el numeral &° del articulo 180 del C.P.A.C.A,
concordante con los articulos 153 y el numeral 3° del articulo 244 ibidem, este

Tnbunal Administrativo es competente para resolver el recurso de apelamon

l
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contra los autos susceptlbles de este medlo de |mpugnacnon tal como lo es el

auto que resuelve las excepciones prewas

‘ Escuchados los argumentos esgrlmldos por e[ a quo en audiencia ~
|n|C|aI que sustentan la providencia objeto de alzada, a3| como la postura del
demandante, el problema Jurldlco se contrae a determinar, si debe prosperar o
no la excepcion previa de “falta de legitimacion en la causa por pasiva’
propuesta por el M_uniéipio de Mapiripan, Meta. ' |

Para la Sala, la respuesta al interrogante es en sentido positivo,
esto es, que respecto del Municipio de Mapiripan — Meta debe’ prosperar dlcha'

excepcion, por las siguientes razones:

La Sala recuerda, que la exigencia de Iegit'imacién en la causa por
pasiva alude a la aptitud que debe reunir la pérsona —natural o juridica— contra
quien se dirige la demanda para oponerse ,juri'dica‘mente a las pretensiones qué
el demandante esgrime .en su contra. En ese sentido, no basta con ser objeto
de demanda para concurr-ir legitimamente , a un juicio, es imperioso estar

debidamente legitimado paraello. -

El érgano de cierre de esta jurisdiccion, en su jurisprudencia ha
distinguido entre la legitimacion en la causa de hecho y la legitimacion en la

causa material; distinciéon que se ha expuesto en los siguientes términos:

“...se ha diferenciadoc entre la [egitimacion de hecho y la
legitimacién ‘material en la causa'. La primera se refiere a la
relacién procesal que se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacién juridica nacida de la atribucion de una
conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial al -
demandado, de ‘manera que quien cita a otro y le endilga la
conducta, actuacion u omisién que dan lugar a que se incoe la
accion, esta legitimado de hecho por activa.y aquél a quien se cita’
y se le atribuye la referida accion u omision, resulta legitimado de
hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio
de la demanda. “Por su parte, la legitimacion material en la causa

i

! ver, por ejemplo: Consejo de Estado, Sala de I6 Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia
de 15 de junio de 2000, Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez {expediente No. 10.171) y
Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 28 de abril de
2005, Consejero ponente: German Rodriguez Villamizar (expediente 14178).
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alude a la participacion real de las personas en el hecho gue
“origina la presentacién de la demanda, independientemente de
que dichas persohas no hayan demandado o0 que hayan s:do
demandadas”. -

Corolario de lo anterior, la legitimacion en la causa por pasiva
exige queé la entidad en contra de la cual se dirige la demanda esté vinculada

funcional o materialmente con los hechos que dan origen'a la reclamacion.

En este orden de ideas, analizado eI sub lite, la Sala establece
que rio resulta jurldlcamente procedehte predicar dlcha vmculacmn — material y
funcional.— entre los hechos y omisiones que originan el presente proceso, ya
“que el Municipio de Mapiripén'—Meta no actué, ni se vinculd de alguna manera
en los contratos de suministro, los cuales son objeto de la demanda, por.cuanto
la empresa de servicios publicos, como se evidencia en los estétutos, eé una
persona -juridica de naturaleza ‘publica, con autonomia adrﬁinistrativa,
patrimohio ihdependiente'y' presupuesto propio, cuya representacion la ejerce

su gerente, que no tiene ningdn vinculo juridico directo con dicho municipio.

_ LO anterior resulta cofrbborado‘ con la circunstancia de que en los
hechos de la demanda no se propone en cohtra del citado municipio conducta,
actuacion u omision que tenga que ver con el objeto de este litigio. | '

De Io'éxpuesto, se debe concluir que el‘Muni-cipib de Mapiripan —
Meta, no debe responder solidaria, ni limitadamente, por las circdnstancias,
omisiones o hechos que se hayan derivado de la relacion contractual surgida

entre la sefiora GLORIA FLOREZ y la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DE MAPIRIPAN.

Asi las ¢osas, se confirmara la decision tbmada por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Villavicencio, en el auto dictado en la Audiencia
Inicial celebrada el 02 de octubre de 2014, de declarar probada la excepcion de ‘
falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto Municipio de Mapiripéh —
Meta.
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" En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

META,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 02 de octubre de
2014, por e_I Juzgado Sexto Administrativo‘ Oral de Villavicencio, a través del
cual se declaré probada Ia'excepcié'n_ de falta de legitimacion en la causa por

~ pasiva propuesta por el Municipio de Mapiripan, Meta. -
'SEGUNDO: En flrme la presente providencia, se dlspone por

Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en sesion de ia fecha. Acta 07

L¢7.

HECTOR ENRIQUE

MORENO

NILCE BONILLA ESCOBAR _ TERESA HERRERA ANDRADE
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