Republica de Colombia

. . RAMA JUDICIAL
i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, marzo ocho ( 08) de dos mil dieciocho ( 2018)

SALA DE DECISION ,'

,MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 3

- DERECHO
DEMANDANTE:. MIGUEL ANTONIO GUERRERO BORDA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
e ' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
'SOCIALES- FIDUPREVISORA S.A
EXPEDIENTE: . 50001-33-33-003-2013-00062-01

Deci'de el impedimento manifestado por la Magistrada NILCE
BONILLA ESCOBAR para actuar en el proceso de la referenc;a el cual obra a folio
27.del C—2a mstanCIa '

13

Funda su impedimento en la causal 2° del articulo 141 del CODIGO
GENERAL DEL PROVCEQO por cuanto el presente proceso -fue repartido ,al
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE VILLAVICENCIO, y en calidad

de Juez intervino en la 12 instancia.

Los |mped|mentos sOn un mecanismo prewsto por el Leglslador que .-
tiene como finalidad. garantlzar la imparcialidad e mdependencna de Ios funcionarios
Jud|C|aIes Las causales son de aplicacién restrictiva por lo cual no admiten

interpretacion extensiva por analogia.

Cuando frente a la actividad del Juez militan situaciones que puedan
desviar su imparcialidad, serenidad e independencia en la decision que deba adoptar "
en un proceso, éste debe declararse impedido porque, en esencia, la asuncién de

esta conducta constituye un deber para con la recta administracion de justicia.

- El numeral 20" del articllo 141 del CODIGO GENERAL DEL

" PROCESO prescrlbe
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‘Demandante: MIGUEL ANTONIO GUERRERO BORDA

Articdlo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

)

(..

2. Haber conocido del proceso o realig.ado cualquier actuaciéon en instancia
anterior, el juez, su cényuge, compaiiero permanente o algunos de sus

. parientes indicados en elnumeral precedente. (Se resalta).

~

La Sala encuentra fundada las razones esbozadas por la sefiora -

Magistrada, pues se advierte que conocid del presente asunto en instancia anterior,
por cuanto fue quien llevé a cabo la audiencia inicial el 26 de marzo de 2015, donde

profirid sentencia contra la ‘cual se interpuso el recurso de apelacion que ahora debe

resolver este Tribunal.

Asi las cosas, se declara fundado el impedimento, razén por la cual
se le separara del conocimiento de la controversia de la referencia, a fin de velar por
el principio de imparcialidad, que rige la administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTE‘NCIOSO

ADIV.II~NISRAT|VO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el |mped|mento manlfestado por Ia Magistrada

‘ NILCE BONILLA ESCOBAR

- SEGUNDO: Asngnar eI conocnmlento deI proceso al despacho que Ie
S|gue en turno a Ia doctora NILCE BONILLA ESCOBAR. '

~

NOTIFIQUESE Y CUM.PLASE,,

. Discutido y Aprobado en Sala de Decision de Ia'f_fecha, segun Acta
No.013.- -

b

TERESA HERRERA ANDRADE | HECTOR ENRIQU REY MORENO
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