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Villavicencio, trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018).
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Mediante auto del 21 de febrero de 2018 (fol. 358), proferido por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Villavicencio, se concedieron los recursos de apelacién
interpuestoé por los apoderados del Ministerio De Educacién Nacional - Forido Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad condenada y de la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 21 de noviembre de 2016, por ese despacho

» Seguidamente, se observa que la notificacién de la sentencia proferida el 21 de noviembre de
2016, se realizo aplicando normas del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, a un
proceéo que se rige por el régimen juridico anterior a la ley 1437 de 2011, esto es, por el
sistema escritural, asi las cosas, el estatuto aplicable es el Cédigo Contencioso Adrrﬁnistrativo
- Decreto 01 de 1984 y en aquellos aspectos no regulados se seguira el Codigo de

' Procedimiento C1v1l de conformidad con lo dlspuesto en e1 articulo 308 de la Ley 1437 de
20111,

En efecto, la norma aplicable para la notificacién de sentencias proferidas en el sistema
" escritural, esté regulado por el articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil, norma a la
que debe hacerse remisién por expreso mandato del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

No obstante lo anterior, ha sostenido la Corte Constitucional, que la parte afectada por la

indebida notificacién, acttia dentro del proceso, segun el contenido de la providencia, sanea

esa nulidad. Posicién que la corte fundamenta en las siguientes consideraciones: (

"“La notificacién de las providencias que se profieran dentro del proceso y que afectan a las
partes, define el momento exacto en que una informacion oficial ha sido comunicada a
ellas, asegurdndoles la posibilidad de hacer uso de los recursos que el ordenamiento

1 “ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Codigo comenzard a'regir el dos (2) de julio
del ario 2012,
Este Cédigo sélo se aplicard a los procedinmientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y
procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la
presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior.”
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: jurz’dico[ ofrece para la proteccion de sus intereses, dentro del término que otorga la ley.
Cuando una notificacién no se adelanta en la forma establecida por la ley, se incurre en
una causal de nulidad. Sila parte afectada por la indebida notificacion actia dentro del
proceso, segin el contenido de la providencia, sanea esa nulidad. "? '

Precisado lo anterior y a pesar que el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio, no realiz6 la notificacion de la sentencia proferida el 21 de noviembre de 2016,
conforme a la normatividad aplicable al presente asunto, este despacho considera que la
misma, no afécté la continuidad del proceso, ni viola el derecho fundamental al debido
procéso, luego que los apoderados, del Ministerio De Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad condenada y de la parte demandante,
intérpusieron recurso de apelacioén con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 212
del Cédigo Contencioso Administrativo. '

" Por o anterior, en obedecimiento al articulo 43 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con el
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, el a quo fij6 audiencia de conciliacién® celebrada 21 de
febrero de 2018, la cual se declar6 fallida, y en consecuencia se concedieron los recursos de
alzada, de conformidad con el articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Por o tanto cumplidos los requisitos legales del articulo 212 del CC A., este Despacho
procedera admitir los recursos de apelac1on elevados por las partes. .

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

- RESUELVE: X
PRIMERO.- ADMITIR los recursos de apelacién presentados por el Ministerio de Educacién
* Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 21 de noviembre de 2016 por el fuzgado Noveno
Administrativo del Circuito de V1llav1cenc1o, de conformldad con el articulo 212 del Cédigo
Contencioso Administrativo. : '

SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto en el inciso 3° clel arhculo 212 del C.C.A, notifiquese
personalmente al Ministerio Pubhco

TERCERO.- EXHORTESE, por secretaria, al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio, para que en adelante la diligencia de notificacién de las sentencias se surtan de
conformidad con las normas propias del sistema escritural.

2 Sentencia T-238 del 30 mayo 1996
* Acta visible a folio 358 ibidem.
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