MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, marzo catorce (14) de dos mil diéciocho (2018)" |

RADICACION: 50-01-23-33-000-2017-00485-00 ,

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE VENEGAS SIERRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

M. DE CONTROL.: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

El sefior JORGE,ENRIQUE VEI.NEGA_S SIERRA, - a través de
apoderédo, .interpuso demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad y
~ restablecimiento del derecho, en. contra de la NACION - MINISTERIO DE
- DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, ante la negativa de reconocimiento

pensional dentro del régimén del Decreto 1214 de 1990. -

‘En el examen general del tema propuesto, encuentra el despacho
- que la demanda cumple los requisitos de ley para ser admitida y darle el tramite
previsto en el articulo 171 del C.P.A.C.A., como en efecto se dispondra en este ..

providencia.

i Como tema concurrente, se observa que el accionante, al anverso . -
del folio 5 de la demanda, y con escrito separado, solicitd 'que se le cénceda el
amparo de pobreza aplicando por analogia lo previsto en el articulo 151 del
C.G.P. Para tal efecto, en el escrito aparte' indic6, bajo la gravedad del
juramento, que no cuehta con los ingresos econdmicos suficientes, tales como
_rentas de capital, honorarios o salario en exceso, para cubrir los gastos ‘
| prchsales, puesto que los ingresos que percibe solo cubren los gastos para su

propia subsistencia y la de sus alimentarios:

' Visible al folio 30 del expediente
oA B



2
Radicacién: 50 001 23 33 000 2017 00485 00 — NRD
JORGE ENRIQUE VENEGAS SIERRA VS. EJERCITO NACIONAL

Para atender esta especial peticion adviérte el Despacho que el

articulo 151 del CGP, consagra la figura del amparo de pobreza, a favor de la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscébo de lo neceéario para su propia subsisten.cia'y‘la de las personas a
quienes por ley debe alimentos, salvo cuando se pretenda hacer valer un

derecho lltlglOSO a titulo oneroso. _ ‘ -

Los articulos 152, 153 y 154 ibidem, establecen la oportunidad,
" competencia,  requisitos, tramite, efectos y beneficios del citado amparo,
desprendiéndose de estas normas que la insolvencia debe ser de tal magnitud

que afecte lo necesario para la subsistencia del solicitante.

. Sobre este dltimo aspecto y la forma de acreditacion, la

Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sefialado?, lo siguiente{

“En cuanto a los requisitos del amparo de pobreza, se tiene en
primer lugar que se- haga bajo la gravedad de juramento y en
segundo lugar se tiene que acreditar la incapacidad economica del
solicitante, frente a este ditimo punto se ha precisado: “Es por lo
anterior, que la Ieg:slac:on colombiana consagra l0s mecanismos
necesarios para hacer efectivo el amparo de pobreza, tal como se
desprende de lo dispuesto en los articulos 160 y ss del Cédigo de
Procedimiento Civil. En el caso de autos es claro. que no puede
otorgarse amparo de pobreza, porque de las pruebas aportadas no

, se puede concluir que el accionante esté en incapacidad econémica
de atender los gastos del proceso, o que de tener que atenderios,
sufnera menoscabo en su propia subsistencia®.”-

En este contexto, es posible concluir que: (i) la oportunidad procesal
para hacer la solicitud del amparo de pobreza de acuerdo al articulo
433 del C. de P.C., modificado por el articulo 26 de la Ley 1395 de
2010, es “antes de vencer el término para contestar la demanda” y
(i) el solicitante debe acreditar la incapacidad econoémica que
justifique la concesién del amparo”.- . -

Aplicando las pautas legales y jurisprudenciales al caso concreto,
se encuentra que la solicitud de amparb de pobreza fue presentada por el
demandante a través de mehoria!especialmente suscrito bajo la gravedad del
juramento, afirmando no tener capacidad para atender los gastoé del proceso,

sin embargo, dicha afirmacién carece de respaldo probatorio y, por el contrario,

2 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera Subseccién C. Providencia del 15 de febrero de 2012,
Consgjera ponente: OLGA MELIDA VALLE. DE LA HOZ. Radicacion numero: 68001-33-31 004-2001-
00075-01(39833)

3 Auto de 1 de diciembre de 2000. Radicacion AP-143 Consejero Ponente: Dr. German Ayala Mantilla
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se establece claramente que cuenta con un salario mensual que, para el mes’de
‘mayo de 2017, ascendia a la suma.de $911.181.37, de ‘conformidad con la '7
certificacion obrante al folio 19 del éxpediente, en consecuencia, considera el
despacho que no hay lugar a conceder el amparo solicitado. ’

N -

Asi [as cosas, se
RESUELVE:

- PRIMERO: ADMITIR Ia demanda instauradapor el sefor JORGE
ENRIQUE VENEGAS SIERRA, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por reunlr los reqwsﬂos de Iey

. V \
SEGUNDO NEGAR el Amparo de Pobreza solrcnado por el

demandante, de conformldad con lo expuesto en la parte motlva

TERCEROQO: NOTIFICAR. personalmente este proveido al
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL de conformldad con Io sefalado en el
articulo 199 del CPACAA

. » CUARTO: NOTIFICAR por - estado électrénico el pfesente
prdyeido a la parte actora, de conformidad con lo establecido en los articulos 171
y 201 del C.P.A.CA.

QUINTO NOTIFICAR . personalmente. esta providencia al
Mlnlsteno Publlco como lo ordena el artlculo 199 ibidem, modlflcado por el 612
del C. G P. '

SEXTO: NOTIFI'CAR ber_éonalmente este auto al Director
‘General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, acorde con lo
sefalado en el artlculo 199 del C. P.AC. A., modificado por el 612 del C. G. P en
concordancua con el articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

i

*Modificado por el articulc 612 del Cédigo General del Proceso; advirtiéndose al Secretario que la remision
de la demanda y sus anexos se debe efectuar a través de una empresa de servicio postal autorizada que
de forma eficiente certifique la recepcion de los documentas, servicio que se debe sufragar con Ios gastos
del proceso fijados en esta providencia.
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SEPTIMO: CORRER traslado a la parte demandada e
intervinientes, conforme al a‘ﬁicﬁlo 172 del C.P.A.C.A. por el téermino de treinta
(30) dias contados a partir del vencimiento del plazo de que trata el articulo 199
ibidem, modifncado por eI 612 del C.G.P.

Término dentro del cual la entidad demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto

del presente proceso, so pena de incurrir en falta gravisimé5.r

OCTAVO:\ De acuerdo con el numeral 4° del artiéulo 171 del
C.P.ACA, dentro de los cinco (5) dias siguientéé a la netificacion de este
' proveido, la parte actora debera depositar la suma de Cien Mil Pesos ($100.000)
en.la cuenta de ahorros No. 44501-200270-1 del Balnco Agrario, a nombre de
Depdsitos Judiciales - Gastos del Proceso - Tribunal Administrativo del Meta, -
’ anvenio No. 11273, si terminado el proceso qued_are algun saldo, le serad
devuelto, para ’cuyo'efecto desde ahora se autoriza a diéha_ dependencia para
ello.

NOVENO: RECONOCER personeria a los profesionales del
derecho CARLOS MARIO BOLANOS SALAS, identificado con la cédula de |
ciudadania No. 12.987.419 de Pasto y T.P. No. 132.532 del C.S. de la J., y
DAYANA LARRAHONDO ANACONA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 31.485.120 de Yumbo y T.P. 156.582 del C.S. de la J., como apoderados,
principal y suplente, respeétivamente, del demandante, en los términos y fines
del poder visible a folios 7-9 del expediente.

*NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR ENRIQUE REY MORENO -

* Parégrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
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