REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto interlocutorio No. 1 & 5

Vi'Havi{cencio, 14 MAR 2018

MEDIO-DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
DEMANDANTE: BLANCA CECILIA MEJIA LOPEZ :
DEMANDADO: - UNIDAD ADMINISTRTIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.
"EXPEDIENTE: - 50001-33-33-002-2014-00114-01
TEMA: LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Despacho a resolver el recurso de apela'cién'prese-ntvado por la
entidad demandada —UGPP-, contra el auto prbferi-do por.el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 22 de enero de 2016,
mediante el cual negé’ el llamamiento en garantia que hizo la- entidad
demandada UGPP al municipio dé Villavicencio. (fol. 28-29, Cd.-Uamamiento

en garantia).
I. = Antecedentes:
1. La demanda:

Blanca Cecilia Mejia Lopez, presentd demanda de hulidrad‘y restablecimiento
~del derecho en contra de la Unided Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, en adelante
UGPP, con el objeto que se declarare la nulidad parcial de la Resolucion n.°
PAP 051627 de 02 de mayo de 2011 y la nulidad total de la Resolucion n.*
RDP 09121 de 26 de agosto de 2013,

A titulo de restablecimiento ‘del derecho solicité que se ordene a la
demandada la reliquidacion de la pension vejez de la demandante en cuantia
del 75% del salario pﬁomedio del Gltimo afio de servicio, con inclusion . de la
~ totalidad de los factores salariales, con efectividad a partir del 01 de
septiembre de 2010. (fol. 3-4, C1). ’

2. De la solicitud de llamamiento en garantia:



El'apoderado de la UGPP mediante escrtto radicado el 25 de agosto de 2015
solicitd llamar en garantia al municipio de Vrllawcencso al considerar que esa
entidad es la responsable.de efectuar los aportes con base en todos. los
factores salariales reclamados por la demandante, como quiera que la sefiora
Blanca Cecma Mejia, presto sus servicios para la mencionada Entidad. En ese
sentido, sefiald que el Consejo de Estado en relterada jurisprudencia ha
dispuesto que en todos los casos en que se deba ordenar la reliquidacion de Ia
mesada pensmnal por inclusion de nuevos factores se debe efectuar el pago
de los aportes a la entidad de seguridad social sobré tales sumas, si es que
durante la relacién laboral no se efectuaron, en aras de garantlzar la
sostembmdad fmanuera del sistema. - : ‘
y

Aduce la UGPP que es claro que en la sentencna se ordena o se le autoriza para
que realice’los descuentos al- penSIonado de lo que debio aportar sobre los
valores mclgidos, sin embargo, a e,ste solo se le puede descontar el'25% de los
‘aportes, toda vez que los demds son obligacion del empleador, es decir el 75%
debe ser ordenado al hoy llamado en garantia, por lo que es procedente la
solicitud gue se eleva. (fol. 1-2, C- llamamiento).

3. Auto apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de ViIIav{cenéio, mediante
providencia fechada de 22 de enero de 2016, negé la solicitud de llamamiento
en garantfa, al considerar que para que pf_oceda esta figura se requiere que
quien lo efectla, demuestre la existencia de una relacion legal 0 contractual
para con el llamado, en wirtud de la cual pueda requerirlo para que
comparezca al proceso, ello conforme a lo expuesto por el Consejo de Estado
en providencia de 05 de febrero de 2015, con numero de radicacion interna
2355-13 y como quie%a que en el caso, no se acredita dicha situacién, decide

que no es viable el llamamiento que hace la UGPP respecto de dicha entidad..

(fl. 28-29, C- Hamamlento)

4. Recurso de apelacién '
La entidad demanda interpuso recurso de apelacion tontra la decision
adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio de 22 de enefo de 2016, por medio de la cual niega el
llamamiento en garantia, solrotando gue éste sea revocado y en su lugar, se
proceda a su admlsmn

s



llamamiento en garantia, solicitando que éste sea revocado y en su lugar, se

proceda a su admision.

Lo anterior, argumentando que entre el llamado y |la demanda existe una
relacion legal, puesto que el sistema general de. pensiones le impone la
obligacién al empleador de hacer aportes sobre el valor devengado por el
trabajador y en el caso, explica que su représentada cumplié con la obligacion
de liguidar la pension sobre-los factores que le fueron aportados al trabajador
por su empleador, por lo que, si la sentencia ordena que la UGPP tiene la
obligacion de reliquidar la pensidn, diché-reliquidacién comprenderfa factores
‘salariales sobre los cuales nunca cotizé el em.pleador'\/ que en consecuencia
afecta el patrimonio de la UGPP, Npuesto que tendrfa que pagar mesadas
pensionales sobre valores que nunca fueron cotizados, razén por la cual
~considera que Ig UGPP tiene la facultad de repetir en contra del empleador.

Afirma que eh casos como estos dende la Juri.sp“rudencia del Consejo de
Estado ha sido reiterativa en aﬂrmar"que la UGPP puede repetir contra ef
empleador ante la omision de éste en el cumplimiento de la obligacién de
realizar los aportes, es totalmente viable el llamamiento en garantia, ademas
que ello tiene sus garantias tales como: ‘

- Se evita iniciar una accién judicial nueva en cada uno de los procesos en
que la UGPP haya sido condenada a reliquidar mesadas pensionales.

- Se protege el pafrimonio del Estado, porque la UGPP no tendria que
pagar mas honorarios a otros abogados para iniciar las acciones
judiciales correspondientes. ) Co

- Se evita el congestionamiento del aparato judicial, puesto. que lo

requeriria de dos 0 mas procesos se resuelve en un Unico proceso.

* De otro lado, indica que el C.G.P. no obliga a presentar prueba alguna de la
existencia de la relacidn legal o contractual, por lo que, considera que eflo no
puede ser causal de rechazo del llamamiento en garantia, sera un aspecto que

debe resolverse en la sentencia.

" Por ultimo, sostiene que no debe confundirse el aporte que hace el trabajador
al fondo de pensiones con el que hace el empleador, puesv la demandada
puede descontar del valor de la’ sentencia el aporte gue debid hacer el
trabajador, pero si el empleador no fue-llamado al proceso, no podré pedir el

reembolso. (fl. 30).
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1 Cons_ideraciones del Despacho:
1. Compétencia

S-egtjn el articulo 243 numeral 7°y 153 del CPACA, el Tribunal es competentel
para conocer en segunda instancia de la apelacidn del auto adiado de 22 de
“enero de'2016, por el cual la Juez Segunda Administrativa Oral del Circuito de
Villavicencio resolvié -negar el llamamientd en garantia propuesto bor el
apoderado de la UGPP. |

2. Analisis del asunto

N

Fn este caso la discusidén planteada se concreta en determinar si es
procedente el llamamiento en garantia formulado por el apoderado de la
UGPP, en el que solicita vincular al tramite al municipio de Villavicencio, para
que de ser favorable las pretensiones de la demanda se ordene al liamado a
.realizarlos aportes dejados de pagar con la inclusién de todos los factores
salariales. ’ |

Respecto al llamamiento el articulo 172 del C.P.A.C.A,, establece que la parte
demandada podra dentro del término de traslado de la demanda, realizar’
llamamientos en garantia, asf: '

-

+

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio PUblico y a los sujetos que, segln la demanda o las

- actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de treinta {30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo vy dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantfa, y en su.caso, presentar der'nan'da de reconvencion”.

Por su parte el articulo 225 del C.P.A.C.A. dispone:

“LLAMAMIENTO EN' GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparaaon lntegral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de

la sentencia, podra pedir fa citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

()"
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Sobre las caracterlstlcas de esta figura y sus requItos el COHSEJO de Estado

en prowdenaa de 7 de abril de 2016° mdrco

3

. ”La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada expresamente
-por el articulo 225 del CPACA (...)

‘La norma sefiala ademas, que procede dentro de esta figura el llamamiento én
garantia con fines de repeticion frénte a un agente estatal, ‘para o cual se
deberan cumplir las previsiones de la ley 678 de 2001 o de.aquellas que la
reformen o adicionen. Asi mismo este articulo sefala que el escrito de
llamamiento en garantia debe contener COmo requisitos, entre otros, los
hechos en gue se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

En efecto, esta Corporacién ha determinado en forma'cohsistente‘ y reiterada’
que*la parte que realiza el llamamiento debe precisar y acreditar cudl es el
sustento legal o contractual para exigir la vinculacion del lamado, con el fin de
analizar la procedencia del mismo®, especificamente se ha indicado gue ello
.tiene por finalidad establecer los extremos y elementos de la. relacién -
sustanc;a/ que se solicita sea definida por el ‘juez, asi como ofrecer un
fundamento factico y juridico minimo del derecho legal o contractual en que se
apoya el llamamiento, en orden a que la invocacion de ese instrumento procesal
seq serio, razonado y responsable v, al propio tiempo, se garantice el derecho de
defensa de la persona que sea citada en tal condicion al proceso.”, de tal forma
que si no existe o no se brueba ésta relacién, no puede haber lugar al
llamamiento en garantl’a.
Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC, aplicable a
esta jurisdiccion por virtud del articulo 267 del CCA, que establecia que para el
llamamiento en garantia — previsto en nuestro cdso en el articulo 217 ib. -
debia acompafiar la prueba siquiera sumaria del derecho a-forﬁwularla, lo que
habia sido analizado por la jurisdiccidn en multiples ocasiones, como se acaba
de citar. ‘

Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso administrativo
este requisito no es exigible, tal como se observa del contenido del articulo 225
del CPACA, que trajo regulacion especifica al respecto y por tanto, basta la
simple mencion y sustento de ese vinculo legal ¢ contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacion-procesal.

Lo anterior no es ébice, para que el funcionario judicial desde la misma decision
sobre la peticidn, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desgaste
innecesario de la administracion de justicia y propender par la maximizacion de
los principios de economia v celeridad procesal, en caso de constatar que el
Hamam1ento es totalmente infundado o no se encuentra conexion alguna gue

! Expediente nim.: 68-001-23-33-000-2013- 00435- 01, Nudmero interno: 1720- 2014 Actor Maria Elena Quintero de Castellanos

Demandado UGPP, .CP. William Hernandez Gomez. -

COHSEJO de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 10 de jurio de 2009, exp. 18.108 M. P. Ruth Stella Carrea Palacio; auto de 31 de enero
E!e 2008, exp. 34.419 M.P. Enrique Gif Botero; auto de 10 de abril de 2008, exp. 34.374 M.P. Myriam Guerrero de Escobar
" CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATi\/d, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”., Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, , Bogota D. C.; doce {12) de mavyo de dos mil guince (2015).-Radicacion nimero: 15001-23-
33.000-2014-00099-01(1192-15), Actor: SOFIA WALDRON MONTENEGRO, Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Conscjero ponentc MAURICIO
FAIARDO GOMEZ, Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 73001-23-31- OOD 2012 00327-

01(46626), Actor: WILSON ALVIS ROJIAS Y OTRO, Demandado FISCALIA GENERAL DE LA NACION.,
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ligue la fesponsabilidad de! llamado con el objeto del proceso. (subrayado fuera
de texto). ' :

().

De otra parte, frente a la existencia de [a obligacién legal de indemnizacion o de
acudir al llamamiento, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que
esta se refiere a la existencia de una norma que determine gue en un momento
dado, un tercero ajeno a la relacion procesal trabada en el asunto de gue se
trate, deba entrar a responder por los actos .o hechos _que son objeto de
cuestionamiento én el mismo; es decir, que debe existir una norma que
imponga la obligacién a cargo de éste, de resarcir un perjuicio o de efectuar un
pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo

proceso’”

Con base en lo anterior, procede el Despacho a verificar si la figura del’
llamamiento en garantia es procedente para lograr el pago de los dineros
dejados de cotizar por el exempleador, sobre los nuevos factores a incluir para
la reliquidacién de la pensidon de la demandante, si a ello hubiere lugar, o si le’
asiste razoén al a quo al negar el [lamamiento solicitado. ' '

Considera el Despacho que el llamamiento del ‘municipio de Villavicencio
realizado resulta improcedente, tal como lo determind el Juzgado'Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, pues contrario a IQ afirmado.
por la llamante UGPP a ella no le asiste ninglin derecho Iégai para exigir al
municipio de Viilavicencip el reembolso de 1o que tuviera que pagar como
resultado de una eventual sentencia condenatoria por reliquidacion pensional,
en tanto que no existe una norma que determine que el exempleador debe
o resbonder por la reliquidacion pehsional. |

De tal manera que, aunado a que la parte demandada aduce que existe una
relacion legal entre ellay el exempleador, sin ningun soporte juridico, lo cierto
es que en el presente asunto no existe ninguna conexidad entre el municipio
de Villavicencio y la UGPP por la que aquel deba responder por la
reliquidacion pensional pretendida, como quiera que el tema en debate no es
el pago de los aportes de los empleadores, sino la reliquidacion del derecho
pensional, cuyo deber recae unicamente en la administradora de pensiones. . |
Asi pues, aunque la parte demandada aduce que existe una relacién legal
entre ella y el exempleador, no argumenta la presunta relacién, es decir, qu‘e
no dice de manera expresa la norma que la regula y de todas maneras,
aunque el exempleador deba realizgr el pago de los abortes a pension sobre el

" Auto del 26 de septiembre de 2612, txpedierte No. 05001 23 31 000 2001 02844 (1 (1807 09) Actor: Ruth tlisa Lordofio Renddr,
M.¥: Dr. Gerardo Areras Morsalve.
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valor devengado por el trabajador, debe precisarse que la presente accion de

nulidad y restablecimiento del derecho, no es el mecanismo procedente para
demandar el reembolso de los dineros que haya tenido gue cancelar por ese

concepto, como quiera que el tema en debate no es el pago de los aportes de

los empleadores, sino la reliquidacién del derecho pensional, Cuyo deber

recae unicamente en la administradora de pensiones. .

Ahaora bien, conforme al articulo 2 y 19 de Ia Ley 678 de 2001°, este Despacho
concluye que mal podria admitirse un llamamiento en garantia con fines de
repeticién dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho por
religuidacion pensional, al exempleador —municipio de Villavicencio- como
agente frente al cual se pretenda deducir responsabilidad de haber actuado
con dolo o culpa grave, elemento esencial del llamamiento en garantia con:
fmes de repeticion, pues en los asuntos como el que se analiza en este
proceso de reliquidacion de pension con inclusion de nuevos factores
salariales, de ninguna manera se puede advertir conducta dolosa o culposa del
exempleador.

Por o anterior, el supuesto factico que alega el recurrente no se encuadra en
el Ordenamiento Juridico Colombiano.consagrado en la Ley 678 de 2001.

Y, frente al cobro de los factores dejados de pagar por el exempleador el
Consejo de' Estado-Seccion Segunda, en Sentencia dgl Consejero 'Ponente:.
William Hernandez Gomez, radicada bajo el nimero: 15001-23-33- 000-2013-
00735-01(4054-14) de 1 de agosto de 2016, sefiald:

“En materia de obligaciones de aportes pensionales, le asiste la obligacion al
empleador de realizar el pago oportuno de los aportes por concepto de
seguridad social a las entidades administradoras, tanto de.los que estan a su
cargo como en cabeza del ‘trabajador; lo anterior de conformidad con el articulo
22 de la Ley 100 de 23 de diciembre de 1993/

()

“ “ARTICULO 22.. Accion de repeticion. La accion de repeticidn es una accion cvil de cardcter patrimonial gue deberd ejercerse en contra
del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de Una cordena, conciliocion u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma
accién se ejercitard contra el particular que investido de una funcion publics raya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, {a
reparacion patrimonial. -

ARTICULO 19. tiomamiento en garantio. Dentro de los procesos de respensabilidad en contra def Estado relativos a controversias
contractuales, reparacién directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad piblica directamente perjudicada o el Ministerio
Publico, podran solicitar el llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al haber
actuado con dolo o culpa grave, para que en &l mismo proceso se decida la responsabllldald de la administracion vy la def funcionario.
PARAGRAFQ. La entidad publica no podra liamar en garantia al agente si denlm de fa contestamon de la demanda propuso excepciones de
culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza md\/O! .

"...] El empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del
salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias v el de las voluntarias que expresamente haya
autarizado por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a su
aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine e! Gobierno. El empleador responderd por la totalldad del aporte aun en el
evento de que no hubiere efectuado el descuento al trabajador [...]. -
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Ahora, el articulo 24 de la Ley 100 de 23 de diciembre de 1993, sefiala:

[] ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamen‘tacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidacion mediarte la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestara mérito ejecutivo [...]. .

Es decir, frente al incumplimiento de las obligaciones def empleador, son las
entidades administradoras las obligadas de requerirlo para que realice el pago
de los aportes o lo haga de manera correcta e iniciar las acciones de cobro

correspondiente y proceder en debida forma a liquidar y reconocer la pension

respectiva®.” '

~

En este arden, si el empleador no cumple con la obligacion de realizar el.pago
de los aportes, le corresponde a las administradoras de pensiones realizar las
acciones de cobro que consagra el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, donde
la liguidaciéon que determina el valor adeudado, prestara merito ejecutivo, de
tal suerte, que ante el incumplimiento en el pago, las sumas pueden
reclamarse a través de la accion ejecutiva. o

As] las cosas, ante la existencia de un proceso plenémente definido por la Ley
‘para recobrar el dinero que el empleador no consignd, el medio judicial
procedente no es el llamamiento en garantia en accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho pues se- reitera, aqui no estd en discusion el .
pago de los aportes sino el derecho pensional y debe recordarse que la
entidad adm‘inistradora de pensiones no puede hacer recaer sobre el
trabajador las consecuenciashegativas gue se puedan derivar del no pago de
los mismos, maxime cuando cuenta 'con el proceso ejecutivo para recuperar
los dineros que no le fueron aportados en aras de evitar el detrimento
patrimonial de esa entidad.

En consecuencia, este Despacho confirmara el auto proferido el 22 de enero
de 2016, por el Juzgado Segundo Administrativo de Villavicencio, que negd el

llamamiento en garantia.

En'merito de lo expuesto se,

* Al respecto ver entre otras, la sentencia de la Corte Constitucional T-362 de 2011, en la cual se indica “Cuando el empleader no traslada
los aportes 4 Iz entidad.de seguridad soaal, ésts dltima tiere ol deber de cobrar os dineros adeudados por el empleador moroso a través
de los mecanismos juridicos establecidos en la Ley.”




RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 22 de enero de 2016, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Villavicencio, conforme los argumentos

-~

expuestos en la parte motiva de.la providencia.

SEGUNDOQ: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema sigio XXI.

Notifiguese y Cumplase,

NILCE BONILLA ESCOBAR
Magistrada.
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