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INEPTA  DEMANDA-  FALTA
REQUISITO  DE  CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL. )

- Procede el Despacho a resolver el récurso de apelacion presentado'por el
apoderado del sefior Juan Carlos Sanchez Mufioz y PIASING L.T.D.A,, contra el

auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Villavicencio en audiencia inicial realizada el 13 de se_'pt'iembre de 2016,

.mediante el cual declard no probada la excepcion de inepta demanda por falta

del reqmsuto de procedlblhdad de la conciliacion extrajudmal ({fol. 553- 555 C-

Llamam|ento)
Antecedentes:

1. La démanda:

\ F1or' Maria Ortega Quevedo y Dadinson Gaviria Hurtado, asi como Maria

. Marleny Gaviria Ortega v Luis Eduardo Antolines Capera en calidad de padres

de los menores: fallec1dos Briset Marleny Gaviria Ortega Y Kevin Alejandro



Antolines Ortega, p'resentan demanda de reparacidon directa contra fa -
"Empresa de Servicios Publicos del Meta EDESA S.A. E.S.P., la empresa PIASING
S.A vy el sefior Juan Carlos Séanchez con el objeto que se les declare
extracontractual y patrimonialmente responsables de los perjuicios causados
con ocasion de la muerte de sus hijos menores, causada por la caida de éstos -
en uno de los huecos que se abrieron en las calles del barrio los Cajuches en el
municipio de San Martin, Meta, en cumplimiento del contrato suscrito entre
EDESA S.A. E.S.P. y la Unién Temporal “Colector”.

2. La contestacion de la demanda- excepcidn de Inepta demanda por
falta del requisito de la conciliacion extrajudicial.

El apederado del sefier Juan Carlos Sanchez y de PIASING L.T.D.A. planteo
como excepcion la de inepta demanda por falta del requisito de la conciliacion
extrajudicial, argumentando que respecto de estas personas no se agoto éste
requisito, pues si bien fue agotado contra la Unién Témpbral “Colector” de la
cual son miembros, no se hizo respecto de cada uno de los integrantes de |a
misma, quienes son sujetos procesales dentro del presente proceso de
manera indepéndiente, lo que gquiere decir que van a responder con su
patrimonio'y‘ no con el de la Unién Temporal, razén por la cual considera
debid agotarse el requisito de la conciliacion respecto de cada uno de los
miembros integrantes de la Union Temporal y no entenderse égot'ado con la
convocatoria que se hizo a la Union Temporal. ’ '

3. Elauto apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, en
audiencia inicial realizada el 13 de septiembre de 2016, resolvio declarar no
probada -la excepcidn de inepta demanda por ausencia del requisito de
procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, al considerar que éste estaba
acreditado con la solicitud de conciliacién que hiciera la parte demandante a
la Procuraduria convocando.al Representante Legal de la Union Temporal
- “Colector”.- A

_Expone que si bien el Despacho ordené a la parte demandante que
demandara a cada uno de los integrantes de la Unién Temporal, ello se hizo
en la’etapa de admisibilidad de Ia accion, por lo que, no puede exigirse ahora a \
la parte demandante que agote el requisito de la conciliacion extrajudicial
frente a cada uno de los miembros integrantes de la Unidn Temporal, maxime
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cuando el mismo se entiende agotado con fa solicitud de conciliacion realizada
al representante legal de la Union Temporal. |

4. Recurso de apelacién

El apoderado del sefior Juan Carlos Sanchez I\/Iunoz miembro de la Union

IH

Tempora Colector” en el curso de la audiencia inicial presentd recurso de
apelacion-contra el auto que declaré no prospera la excepcién de inepta
demanda por falta de requisito -de procedibilidad de la conciliacion
extrajudm:lal ‘solicitando que se revoque la-decision y en su lugar, se declare

probada la excepcion propuesta.

Lo anterior, por cuanto considera que si bien la parte demandante agoto el
requisito de procedibilidad de la conciliacién. extrajudicial contra la Unidn

'll

Termiporal “Colector”, en el presente procesc la Unidon Temporal no es sujeto
procesal, sino’ cada uno de sus integrantes, esto es, el sefior Juan Carlos
‘Sanchez y PIASING LT.D.A., y como se observa contra cadd uno de estas
personas (natural y juridica), no se agotd el requisito de la conciliacién
extrajudicial, siendo ello exigible, en tanto que son sujetos de derechos y
obligaciones completamente ajenos a los derechos y. obligaciones que -
contrajo la union temporal, por tal motivo considera que debid agotarse el
requisito de procedibilidad de la conciliacion respecto de cada uno de ellos y
no entenderse agotado ccon el tramite de conciliacion adelantado contra Ia

Unién Temporal.

5. Traslado del recurso.

v

El apoderado de la parte demandante, 'solicita que no se acceda al recurso de

apelacion impetrado por el apoderado del sefior Juan Carlos Sanchez vy
PIASING L.T.D.A. teniendo en cuenta que no debia haberse convocado a cada
uno de los integrantes de la Unién Temporal como él 16 alega sino a la Unidn
Temporal como en efecto se hizo, pueéto que se trata de quien en virtud del
contrato estatal asumio la responsabilidad de cumplir con unas obligaciones.

Por su parte, Ia apoderada de la Aseguradora Confianza S.A. mamfesto estar

de acuerdo con el recurso de apelaaon y por tanto, coadyuva la solicitud de
revocar la decisién tomada y en su lugar, declarar probada la excepcion de
inepta demanda por falta del requisif‘o de procedibilidad de la conciliacién
| extrajudicial, puesto que tanto el sefior Juan Carlos Sénchez comao PIASING
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L.T.D.A. son personas independientes de la Unidn Temporal y debid agdtarse
este requisito contra cada una de ellas. :

6. Concepto del Ministerio Publico. _

La Agente del Ministerio Publico = solicita que  sea ‘despachado
désfavorablemente el recurso de alzada, en tanto que dentro del proceso se
encuentra acreditado. que la parte demandante agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién extrajudicial convocando a'la Unién Temporal
“Colector” puesto que no es de recibo que tenga que agotarsé el mismo
contra cada uno de los integrantes de la Unién Temporal, conforme alo-
establecido en la sentencia del Consejo de Estado de unificacion del
Magistrado Ponente: Mauricio Fajérdo con nuimero de radicado interno
19.933, consistente en que las Uniones Temporales pueden concurrir:a!
proceso judicial. '

1. Consideraciones del Déspacho:
1. 'Competenc'ia

Se'gun el ultimo inciso del numeral 6.de| articulo 180 del CPACA, el Tribunal es
~ competente para conocer en_seguhda instancia de la apelécién del auto
proferido por el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio
en.audiencia inicial realizada el 13 de septiembre de 2016, por el cual resolvié
declarar no probada la excepcion de inepta demanda por falta del requisito de

1 .

~ la conciliacidn extrajudicial.
2. Analisis del asunto

En este caso la discusién planteada se concreta en determinar si se entiende
agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacidon extrajudicial con la
“solicitud de conciliacién que elevd la parte demandante ante la Procuraduria

| i

-Administrativa contra la Unién Temporal “Colector” o si debid agotar la

conciliacion extrajudicial contra cada uno de los miembros que la integran,
esto es, contra el sefior Juan Carlos Sanchez y PIASING L.T.D.A.

Al respecto, tenemos que el Con‘sejo de Estado frente a la capacidad de los
Consorcios:y Uniones Temporales para ser parte en un proceso. judicial en
sentencia de unificacion jurisprudencial de 25 de septiembre de 2013,

sostuvo:




()
Ciertamente, la modificacion de la Jurisprudencia que aqu'l' se fleva a cabo
apunta unicamente a dejar de lado aquella tesis jurisprudencial en cuya virtud
se consideraba, hasta este momento, gque en cuanto los consorcios y 1as
uniones temporales carecen de personalidad juridica propia e independiente,
no les resultaba dable comparecer a los procesos judiciales porque esa
condicion estaba reservada de manera exclusiva a las personas —ora naturales;
ora juridicas—, por lo cual se concluia que en los correspondientes procesos
judiciales unicamente podian ocupar algune de sus extremos los integra'ntes de
tales organizaciones empresariales.

! N
En consecuencia, a partir del presente proveido se concluye que tanto los
consorcios como las uniones temporales si se "encuentran legaimente
facultados para concurrir, por conducto de su representante, a los procesos
judiciales que pudieren tener origen en controversias surgidas del
procedimiento administrativo de seleccion de contratistas o de la celebracion y
ejecucion de los contratos estatales en relacion con los cuales tengan algun
interés, cuestion que de ninguna manera excluye la opcién, que naturalmente
continua vigente, de que los integrantes de tales consorcios o uniones
temporales también puedan, si asf lo deciden y siempre que para ello
satisfagan los requisitos y presupuestos exigidos en las normas vigentes para el
efecto, comparecer a los procesos judiciales —bien como 'demandantes, bien
como demandados, bien como terceros legitimados o incluso en la condicidn
de litisconsortes, facultativos o-necesarios, segun corresponda—, opcion gue de
ser ejercida deberd consultar, como resulta apenas natural, las exigencias
relacionadas con la debida integracion del contradictorio, por manera que, en
aguellos eventos en que varios o uno solo de los integrantes de un consorcic o
de una unién temporal concurran a un proceso judicial, en su condicion
individual e independiente, deberan satisfacerse las reglas que deban
aplicarse, segun las particularidades de cada caso especifico, para que los
demds integrantes del correspondiente consorcio o union temporal deban o
puedan ser vinculados en condicidn de litisconsortes, facultativos o necesarios,
segun corresponda. (...) subrayado fuera de texto”?

De la anterior cita jurisprudéncial, se concluye que si los consorcios y las
uniones temporales estan facultados para ser parte dentro de los procésos
judiciales a través de su representante legal, resulta procedente que
concurran en esas mismas condiciones ante la Procuraduria dentro del
‘trdmite de la conciliacion extrajudicial para agotar el _requisito de
procedibilidad y acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

En el caso, se observa que la pérte demandante presenté la solicitud de
conciliacidn convocando entre otros a la Unidn Temporal “Colector”, razon
por la cual la parte demandante agoté debidamente el requisito de
- procedibilidad de la conciliacidon extrajudicial. |

\

" Consejo de kstado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccidn lercera; Sala Plena; Corsejero Ponente: Mauricic Fajardo Gomez;
Bogotd., D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece (2013); Radicacion ndmero: 25000-23-26-000-1957-03930-01(19933);
Actor; Corsorcio Glonmarex; Demandado: Consejo Superior de la Judicatura y otros i
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Lo anterior, sin que el criterio que adopté el o quo al momento . de admitir la
" demanda — ordenando la integracion del contradictorio con los miembros
integrantes de la Union Temporal “Colector” (Juan Carlos Sanchez y PIASING
S.A.)- pueda dar lugar a invalidar-la actuacion legalmente surtida ante la
Procuraduria Administrativa Delegada para los Asuntos Administrativos,
méxime cuando-al momento en que el Juigado de Primera Instancia prdﬁrié el
auto inadmisorio ya se encontraba vigente la Tesis del Consejo de Estado que

prohijaba su intervencién como parte en juicio. ' .

As{ pues, teniendo en cuenta .que es procedente que la solicitud de
conciliacion extrajudicial éste dirigida contra la Unidon Temporal “Colector”, el
Desbacho encuentra agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial y por consiguiente, se confirmara el auto objeto del recurso de
alzada.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR e adtolproferido en audiencia inicial realizada el 13 de
septiembre de 2016, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de ViHavicehéio, conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de la
providencia. -

SEGUN-.DO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
‘origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y CL]mpIase,

NILC BONILLA ESCOBAR

Magistrada
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