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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto interlocutorio No. 1 9 b .
| V:Hawcenao 2'] MAR 2018

MEDIO BE CONTROL: " NULIDAD'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUNIO CESAR CHARRY GUACA

DEMANDADQ: UNIDAD  ADMINISTRATIVA-  ESPECIAL DE
‘ AERONAUTICA CIVIL - AEROCIVIL

EXPEDIENTE: - 50001-33-33-001-2015-00176-01

TEMA: INEPTA DEMANDA.
Procede la Sala a resolver el recurso de ape!acron presentado por el
apoderado de la parte demandada contra Ia providencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia
inicial realizada el 28 de junio de 2016, mediante la cual declard no probada la
excepcion de inepta demanda planteada por la parie'demandada (fl. 370-372,
C1). ‘ )

.~ Antece‘dentes:‘
1. Lademanda:

l sefior Lunio Cesar Charry Guaca presentd demanda de nulidad
restablecimiento del derecho coh.tra la Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil con el objeto que se declare |a nulidad de la Resolucién No.
- 05478 de 07 de noviembre de 2014, por medio de la cual la demandada
declaré insubsistente al demjandante.

Que como consecuencia de lo anterior, se ordene su reintegro y el pago a
titulo de indemnizacién de todos los salarios y prestaciones dejadas de
cancelar durante su desvinculacion. |



2. Contestacién de la demanda -excepcidn objeto del recurso de alzada
de inepta demanda.

El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de fa Aeronéutica Civil
planted en el escrito de contestacién.de la demanda la excépcidn previa de
inepta demanda, por falta de concepto de violacion.

Aduce que segun el numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. es requisito de la
pafte' demandante éxplicar en el ‘escrito de demanda el concepte de violacidn
de las normas que al parecer estdn siendo desconocidas por la_entidad
demandada y, que al revisar la demanda no encontro la citacion de las
dis‘posiciones que se consideran '\{ioladas y mucho menos el concepto de su .
violacion, lo que observo es que de manera simple el demandante hizo una B
interpretacién de las actuaciones y presuntas omisiones en que segun su
parecer el ente publico demandado incurrid, razén por la cual considera debe
prosperar la excepcion propuesta. ' |

3. Auto apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en
“'audienci.a'inicial realizada ef 28 de junio de 2016, resolvié declarar no probada
la excepcidn de inepta demanda, al encontrar que el demandante si'_'seﬁa!é las
, normas que considera son desconocidas por fa demandada con la expedicion
del acto acusado, asi como, también explicd de manera breve las razones por
las cuales asi lo considera y Cito las causales de nulidad que le imputa al acto
admrmstratwo explicando Ios motivos que fundamentan cada una de el[as de
tal manera que, no esta Ilamada a prosperar la excepuon propuesta. -

4. Recurso de apelacion
En la audiencia.inicial realizada el 28 de junio de 2016, el apoderado de la
parte demandada présenté y sustentd recurso de apelacion contra el auto por
el cual se declard no probada la excepcidn de inepta demanda, argumentando
que si bien la parte demandante expone las normas que considera estdn
siendo desconocidas con la expedicfén del acto administrativo, el concepto de .
violacion es msuﬂmente para llevar al Juez al convenamtento de que si fueron

v

0 no violadas las normas.




l. Consideraciones de la Sala:
1. Competenda A

Segun el inciso final del numeral 6 del articulo 180 del C. P. A. C. A. en
concordancia con el articulo 243 idem, el Tribunal es competente para
‘con.o_cer en segunda instancia de la apelacion del auto adiado el 28 de junio de
2016, por el cual el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio resolvié declarar no probada la excepcion de inepta demanda.

2. _Anélisis del asunto

En este caso la discusion planteada se concreta en determinar si la demanda
cumple con el requisito contenido en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA
~consistente en explicar el concepto de violacion.

Al respecto, el numeral 4 del articulo 162 del CPACA sefiala:
/ . \
“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd regirse
a quien sea competente y contendra:

(...}

4. Los fundamentos de derecho de fas pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su vialacidon '

(-.) ‘

¢

Frerite al cumplimiento de este requisito, el Consejo de Estado ha sefialado
que el mismo se entlende sat|sfecho cuando en el escrito de demanda se
consignen las normas que se consideran estan siendo desconocidas con los
actos acusados y la sustentacién de los cargos, sin que -ello implique un
modelo estricto de té¢nica juridica o que sean los arsumentos suficientes para
_acceder alas pretens:ones de la demanda, asi:

“(...) Sea la oportunidad para manifestar, que a juicio de la Sala, Ia
exigencia procesal contemplada en el numeral 42 del articulo 137
del C.C.A., se satisface cuando en el libelo demandatorio se
consigne la invocacion normativa y la sustentacion .de los cargos.
Naturalmente, la parte actora, por la significacidn sustantiva que
puede tener un concepto de violacion en el que se evidencie de
forma manifiesta la ilegalidad del acto acusado, requiere
empefiarse en su elaboracion, sin que los resultados del proceso
dependan de un modelo estricto de técnica juridica. ’

" Solamente en ausencia total de este requisito o cuando adolezca de
la enunciacion normativa sin la correspondiente sustentacion, a
contrario sensu, se entendera defectuosa la demanda por carencia




. de uno de sus presupuestos y necesaria la subsanacion en el lapso
contemplado en el articulo 143 del C.C.A, aserto ‘que ratifica et
caracter formal de ia exigencia plasmada en el articulo 137 numeral
42 ibidem. (...)""

En el caso objeto de estudio se observa que la parte demandante en el escrito
de demanda expuso las normas que a su criterio fueron desconocidas con la
expedicion del é'cto,admvinistrativo y el concepto de violacion en el que expuso
las razones pbr las cuales considera el acto administrativo por medio del cual se.
desvincula al demandante es nulo, ver folios 5 a 11 y 292 a 294, de tal suerte
qué la demianda cumple con el requisitc consagrado en el numeral 4 del
articulo 162 del CPACA y en consecuencia, no hay lugar a declarar probada la
excepcion previa de inepta demanda alegada por el ‘apoderado de la
demandada. o .

‘En meérito de lo expugsto se,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el ‘auto de 28 de junio de 2016, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del-Circuito de Villavicencio, conforme ,\

los argumentos expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
origen.para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notiﬁ’queSe y Cumplasle,

‘NnCEBONHLAESCQBAR'.
Magistrada
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