- -~ REPUBLICA DE COLOMBIA

. RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, marzo quince (15 ) de dos mil dieciocho (2018)

SALA DE DECISION

- REFERENCIA: EJECUTIVO \SlNGULAR

DEMANDANTE: YOLIMA MORA GASCA .
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META- ESE SOLUCION
- " SALUD | | |
'MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE

'EXPEDIENTE  : 50001-33-33-003-2014-00123-01

Resuelvev la* Sala, en 22 i'nstavncia, el recursor de apelacion
formulédo por el apoderado del de'rﬁandanté, contra el auto proferido el 6 de
“octubre del 2015, por el JUZGADO TERCER ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, mediante el cual NEG() "Iib‘rar mandamiento de

pago. '
. PROVIDENCIA APELADA

La Jueza A-Quo con auto del 6 de.octubre del 2015, en el cual da
por celebrada la audiencia inicial (art 372 CGP), decidio negar librar mandamiento

'de pago, al considerar que el titulo ejecutivo no tiene un obligacion clara’.

Sostiene c{ue el punto de debate entre las partes, radica en la
fecha a partir de la cual se debé liquidar la éanacién por mora en el pago de las
cesantias de la sefiora YOLIMA MORA GASCA, por un lado la ejecutante dice
que es a partir del 15 de febrero del 2005 en un monto de $309.378.339.07; y por
el otro lado, la Entidad ejecutada dice que es a partir del 8 de mayo del 2012,
fecha en que quedo ejecutoriada la sentencia en un monto de $15.066.629.00.

Manifiesta que la parte ejecutada, expide acto administrativo con
- el cual pretende dar cumplimiento la sentencia, pero con éste pronunciamiento, o
que realmente hizo fue adoptar una decision unilateral frente al pago de la sancion

moratoria, y por lo tanto, ello torna la discusién sobre el tdpico en un juicio de
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legalidad sobre esa decisioén, desbordando el radio de accidon del Juez de

~ ejecucion.’

Argumentd que la anterior discusion no fue dilucidada de manera

expresa en la sentencia, por tanto las obligaciones alli contenidas no son claras.

Sustenta su decision en que : “No se trata de un acto de simple
ejecucion; porque la entidad ejecutada al dar cumplimiento de la sentencia,
realmente 1o que hizo fue adoptar una decisién unilaten:al frente al pago de la
sancién moratoria y por la tanto torna la dlscu5|on sobre el topico en un juicio de I

legalidad sobre la decusmn

,Concluye que: les necesario dejar sin valor'y efecto el
" mandamiento de pago librado en el auto 06 de mayo del 2014 y en su lugar, |
abstenerse de librar mandamiento de pago solicitado.” (fls 192 rev — 194 del C-12

inst.). ' ' , C -

RECURSO DE APELACION

En su imbugnacién, la ejecutante manifesté que la Jueza de 12
instancia inobservo el titulo ejecutivo, y desconocié las obligaciones en él
plasmad_as', p_ues para el recurrente, estas si son c!aras,' expresas y éxigib[es,
ya que éstas, provienen de un sentencia judicial debidamente ejecutoriada y
mas aun, cuando la I|qU|daC|on de la- prestacnon tiene que ser desde el 15 de

febrero del 2005, hasta que se realice el pago de las cesantias.

CONSIDERACIONES -

CUESTION PREVIA

IMPEDIMENTO

La Magistrada NILCE BONILLA ESCOBAR, mediante loficio
radicado el 13 de marzo de 2018, manifesté su impedimento de hacer parte de la

Sala de deéisién con fundamento en el numeral 2° dél articulo 141 del CODIGO
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GENERAL DEL PROCESO teniéndo en cuenta que fue quien que’ proﬂrlo la

sentencia de 12 instancia ( fl 23 C-2%inst.).
COMPETENCIA

Este Tribunal és competente para conocer del asunto, de acuerdo
"~ con seﬁalado en el num. 1, articulo 125, en concordancia con el \nu'meral 3°.del
“articulo 243 del lC P.A.C.A, pues la providencia impugnada rechaza:la demanda
ejecutiva y por ser superlor del JUEZ ADMINISTRATIVO que. explde la decision.
(art 153 ibidem.) .

'PROBLEMA JURIDICO
El asunto se centra en determlnar ¢Cual es pertodo en que debe
de liquidarse la obligacion plasmada en el titulo ejecutivo? Para con ello
‘establecer, ¢ Cuando cobra exigibilidad la obligacion plas,mada en el titulo?

ANALISIS DEL cASo

La Jueza de 12 instancia, |n5|ste en que el titulo ejecutivo carece de
los presupuestos de ex19|b|hdad toda vez que, hace falta claridad en la fecha, a
partir de la cual se debe de I|qU|dar la sancion por mora en el pago de Ias
cesantias, as_unto que no fue dilucidado en Ia sentencia, por lo tanto, dicha
obligacién no es clara. , |
_ Para el recurrente; la interpretacion dada por el A-Quo no es
integral, la providencia que sirven de titulo ejecutiVo, es clara, expresa y exigible |
frente al pago de la sancidon moratoria por la no consignacion de bago de
cesantias, eL insiste que fa liquidacion de la mencionada prestacion, fue ordenada

a partir 15 de febrero del 2005, hasta que se realig:e el pago de las cesantias:
Para resolver se CONSIDERA:

) El titulo ejecutivo consta de la sentencia de 2% instancia,
debidamente  ejecutoriada y el acto .administrativo que reconoce la fuerza

ejecutiva de las providencias, por tanto, estamos frente a un titulo complejo?.

* Auto interlocutorio del 9 de agosto del 2014, tribunal administrativo de Boyaca radicado No 15001 33 33-
012-2016-00136-01, M.P. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA.
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Como lo ha precisado la jurisprudencia,'el Juez tiene la facultad de
. interpretar el titulo ejecutivo. complejo, observandce que éste cumpla con los
requisitos establecidos pbr’la Ley, esto es, que contenga una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo del demandado® y cuando el titulo ejecutivo desborde o
exceda la obligacién sefialada en el fallo, el Juez tiene la facultad para ordenar el
mandamiento ejecutivo, solamente, hasta el Il'mite obligacional impuesto en la
sentencia. * | |

También ha dicho:

- Que en materia de TITULOS COMPLEJOS integrados por la sentencia y

el _respectivo_acto_de cumplimiento, el juzgador, conserva poder de )

interpretacion del titulo en orden a librar el mandamiento de pago con

estricta sujecion a la sentencia, todo ello para favorecer el principio de

ia salvaquarda del interés general y de la cosa juzgada.

En el caso examinado, entonceS, fa decision judicial acompafiada del acto
- - de cumplimiento acorde con la sentencia, presta merito ejecutivo. No podia

- ' ser de otra manera, porque la idea de que los actos administrativos de

ejecucién o cumpﬁ'miento de failos judiciales vuelvan a ser demandados

ante esta jurisdiccién por violar o incumplir los fallos que dicen cumplir, '

como 1o sugiere el a quo, genera un circulo vicioso, irrazonable por lo

mismo, y francamente atentatorio de la cosa juzgada, y de la eficacia de la

justicia®. (Se subraya y resalta)

r

En ese entendido, la facultad interpretativa del Juez, versa sobre
las caracteristicas esenciales de! tltulo ejecutlvo el H. CONSEJO DE ESTADO ha

- * Auto interlocutorio del 26 de feébrero de 2014, Seccion 4%, radicado No 11001 -03-25- 000 2014-00809-01
(2507-14), C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE :

* Seccion Segunda, GERARDO ARENAS MONSALVE Rad. 1100 103250002014030200 (0909-2014)

No 11001-03-25000-2014-00809-00 (2507-14)

3 Cabe destacar que esta posicion ha sido reiterada de manera consecutiva por el concejo de estado, Fallo de
tutela del 6 de marzo de 2014. Seccidén Segunda- Subseccién B. Consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve. Rad. 11001031500020140006800; Auto del 2 de abril de 2014. Seccidn Segunda. Subseccion B.
Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Auto de: Ponente. Rad. 1100103250002014030200 (0909- -
2014); Sentencia del 4 de febrero de 2016. Seccién Segunda. Subseccién B. Conse_lero Ponente: Gerardo
. Arenas Monsalve, Rad. 11001-03-15-000-2015-03434-00(AC).

6 Auto interlocutorio del 26 de febrero de 2014, Seccion 4°, radicado No 25000- 23 27-000-2011-00178-01
(19250), C.P. CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ.
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La obligacién es (i) expresa si se encuentra especificada en el titulo y no-es
el resultado de una pfesunci'én legal o una interpretacion normativa. Es (i)
clara cuando sus elementos aparecen inequivocam,erlte sefialados, sin que
exista duda con respecto al objeto o sujetos de la obligacién. Y, ‘es (iii)

- exigible cuando es ejecutable y no depende del cumplimiento de un plazo o
condlcmn o cuando dependiendo de ellos ya se han 0ump||do

En virtud de lo anterior para este Juez colegiado, contrario a lo
considerado por _Ié Jueza A Quo, el acto administrativd constitutivo de recaudo
forzoso, no.constituye un nuevo elemento dentro del proceso éjecutivo, si" bien es
cierto, el pronunciamiéntd de la administracién desbord6 los parametros de la
sentencia esto no quiere decir, que el tifulo pierda fuerza ejecutiva, pues como ya
se menciond, el Juez tiene la facultad para ordenar el mandamiento ejecutlvo

solamente, hasta el limite obhgaCIonal impuesto en la sentencia.

_ - Esta Sala no comparte Ia postura del A Quo, cuando afirma que el
ejecutante debe de iniciar un nuevo, ,proceso de legalidad, con ocasién del.
excedido pronuncnamlento la Admmnstramon arrojandolo  a un circulo vicioso,

Jirrazonable y atentatorlo contra el prll’]CIpIO de cosa juzgada y de eficacia en la

admlnlstracmn de justicia.

Para la Sala la sentenma base del recaudo forzoso, es clara y
precnsa en establecer los términos -sobre los cuales estan regidos el pago de las
prestamones sociales e indemnizaciones reclamadas por la parte actora, esto es,
desde el 27 de abril del 2004 al 25 de julio del 2005 y asi lo ordeno’ en el

numeral tercero del resuelve de la sentencia.

TERCERO: ORDENAR a la ESE. SOLUCION SALUD DEL
DEPARTAMENTO DEL META, pagar 'g'l"demandante las prestaciones
sociales e indemnizaciones reclamadas, durante el tiempo que se mantuvo '
la vinculacién por -r_nedio de ordenes de prestacion de servicios y se
desempefid como Coordinadora y Odontologa del Cent‘ro de Servicios del
Municipio de Puerto Lleras- Meta esto es, desde el 27 de abril del 2004 al
25 de 1uI|o del 2005 (..) '

" 7 Articulo 306 del CGP.
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En consecuencia, se REVOCARA el auto del 6 de octubre del 2015,

que niega mandamiento de pago proferido por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, ordenandose a la
Jueza que estudie sobre la procedencia del mandamiento de pago pero por

aspectos diferentes a los acé analizados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
- META, | )

RESUELVE: .
PRIMERO: ACEPTAR el ‘impedimento  manifestado por la

Magistrada NILCE BONILLA ESCOBAR, en"consecuencia, se le declara

separada del conocimiento del proceso de |a referencia.

SEGUNDO: REVOCAR el auto que niega mandamiento de pago

“proferido el 6 de octubre del 2015, expedido por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, por las razones

expuestas en este interlocutorio y proceda a estudiar sobre el mandamiento de

pago pero por aspectos no debatidos en esta instancia. .

_ - TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase al Juzgado de
_origen para ‘que continie con el tramite correspondiente, previo las
DESANOTACIONES de Ley.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
Estudiada y aprobada en Sala de Decision de

No.0013.-

EAAA_

TERESA HERRERA ANDRADE
HECTOR ENRIQUE REY]MORENO : NILCE BONILLA ESCOBAR :
o 1 . | : 1mpe&¢o
I
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