REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio,-marzo quince ( 15 ) de dos mil dieciocho (2018)

SALA DE DECISION.

'REFERENCIA: -EJECUTIVO.

ACCIONANTE: -MARCO FIDEL HUERTAS AMAYA
: ACCIONADO: CASUR o

MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE.

EXPEDIENTE: 50001-33-33-007-2015-00366-01.

| Resuelve la Sala, en 22 instancia, el recurso de apelacion
* formulado por el apoderado del demandante, contra el auto proferido el 31 de julio .
del 2015, por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO, mediante el cual nego librar mandamiento de pago. |

PROVIDENCIA APELADA

Encuentra la Jueza primigenia que el ejecutante allegd como titulo
ejecutivo copia simple de las referidas sentencias, junto con la constancia de

ejecutoria.

Expresa que la parte ejecutante, informa sobre la imposibilidad de
allegar la'primera copia de la sentencia, porque la misma esta én manos de la

Entidad ejecutada.

Considera la Juez que no es posible librar mandamiento de pago,
" porque se debe de aportar la primera ‘copia de Ia; sentencia, junto con su
constancia de ejecutoria, ya que éstas son las que le dan el mérito para ejecutar.

" Que no es posible tener como titulo ejecutivo las copias.simples
aportadas, ya que‘ en tratandose de sentencias judiciales, es obligacion para el

ejecutante anexar, en debida forma, el titulo ejecutivo.



— ) V - . 2

Hace constar que no obra en el expediente el poder conferido para

actuar en el presente proceso.-

~ RECURSO DE APELACION

Inconforme .con la decision el apoderado de la parte ejecutante,
impugna dentro del término legal, cuestionando que el A-Quo tiene como
fundamento el C.P.C., cuando actualmente esta vigentes los articulos 297 del
CPACA, yel 422 de C.G.P., no exige al ejecutante adjuntar la primera copia
de la sentencia condenatoria, para que preste mérito, quedando derégédas las
normas del C:P:C., por ello, solicité que se revoque el auto recurrido y en su
Iugér profiera mandamientc de pago, en los términos del articulc 306 del
CGP

. .

| . Sefiala que en virtud del articulo 306 del C.G.P,, ‘e'l tramite para
cobro de sentencias judiciales, solo debe de ir acompanado de la “solicitud de
gjecucion, sin necesidad de’ presentar una nuevé demanda, a continuacién y
~dentro del mismo expediente en que fue diciada la sentencia ordinaria, por |
tahto, la orden a pagar, debe eétar acorde, con la parte resolutiva de la

sentencia.”

Resalta que: “no existe razon alguna para exigir la presentacion de
la primera copia con constancia de ejecutoria, ni poder o man'dato alguno, ya
due dri'chos dOcumentos se encuentran en el expediente del proceso de nulidad -
y restablecimiento del derecho que ter_miho con la sentencia cuya’ejecucion se

ésta solicitando.”
CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

El TRIBUNAL ADMI'NISTRATIVO DEL META es'competénte para
conocer del asunto, de acuerdo con sefialado en los articulos 125, concordancia
con el articulo 243, num. 1° y el 153 del C.P.A.C.A,, por ser una decision
proferida por un JUEZ ADMINISTRATIVO y por tratarse de un rechazo de

demanda.

Radicacion: 50001 33 33 007 2015 0366- 01.
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Demandado; CASUR.



.. ‘PROBLEMA JURIDICO

El debate se centra en si es Vobligacién del ejecutante aportar la
primera copia del sentencia y del poder, dentro un proceso ejchtivo cuyo titulo es

una sentencia judicial.

- CASO CONCRETO

Segun la funcionaria de 12 instancia, el ejecutante debio allegar la

primera copia de la sentencia paré libar el mandamiento de pago y advierte la no

presencia del poder para actuar de la parte de actora.

Segﬁn el impugnante la obligacion de adjuntar la primera copia y
el poder al proceso de una sentencia judicial ya esta derogada a la luz del nuevo

estatuto procesal de lo contencioso administrativo.

Con la entrada en vigencia del C.P.A.CAA., el conocimiento del
proceso ejecutivo proveniente de una sentencia judicial, le fue asignado al Juez

quien profirié la sentencia condenatoria' y a la luz del articulo 306 del C.G.P,

hay necesidad de formular un nueva‘ demanda, solo es necesaria la peticion de

ejecucion y esta se adelanta a contmuamon y dentro del mismo expediente, por
tanto, no es obllgatorlo que el ejecutante adjunte copia de ejecutoria de la
'prowdenma que sirve de titulo ejecutlvo ni acredltar poder, pues estos ya

. reposarian en el expedlente ordinario.

~ 8in embargo, dicha normatividad no es aplicable al presente caso,

tal cual como lo pretende la parte actora, porque debe primero observarse las
reglas de transicion normativa, aplicables a los proceso contenciosos iniciados y

culminados con anterioridad a la entrada en vigencia del C.PACA.

| Parala Sala, para el caso que nNos ocupa; por'tr_atarvse de un
proceso ejecutivo iniciado estando en vigencia del C. PA.C.A., ( 2 de julio dél
2012 ), debe tramitarse bajo las pautas deI C PACA.} , conforme lo expresa el
articulo 308 del CPACA.-. '

Teniendo en cuenta que al entrar en vigencia el sistema oral, son

I

Los funcionarios de este.sistema ( jueces orales ) los que deben de conocer de

los procesos ejecutivos instaurados en vigor de'la Ley 1437 de 2011, pues los del

! Art 298 del CPACA ™ | . ’
* Disposicién aplicable al caso concreto, en virtud del articulo 306 del CPACA :
* Tal cual como lo exige el articulo 114 del CGP.
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sistema escritural 'no pueden asumir el estudio de huevas demandas ejecutivas
gue sean presentadas con posteriorid’ad al 2 de-julio del 2012, dado-que los art.
‘304 y 305 del CPACA, le aS|gnan competencia limitada y reducida al
cumphm:ento de Ias metas de evacuacidén y decision de todos los proceso
“contenciosos - admlnlstratwos iniciados antes de la entrada en rigor del
CPACA.. ' |

Por todo lo anterior la Sala concluye® que Toda sentencia o
conC|I|aC|on dictada o aprobada bajo Ias normas del C.C.A., y presentadas para
su ejecucidn, en vigencia del C.P.A.CA,, obIngatonameqte, deben estar precedida
de de una nueva demanda, ante los jueces administrativos del éi_stema oral,
dando lugar al_surgimiento de un proceso ejecutivo, nuevo 'e. independiente,
ceﬁi'dos a los art., 162,, 166, y 198 y'aqu"ellos, que en forma particular, regule el
-inciso tercero del art., 90 del C.G.P.. '

En consecuenma le asiste raién'a la Jueza de 12 instancia: -
cuando dice que “en el exped1ente no obra poder conferido al ejecutante”, siendo
obligatorio su presencia, no solo por el hecho de estar frente a un nuevo proceso, _ |
sjnd también, porque con €l se acredita el derecho de bosturacién y lo legitima'en

‘la causa p'ara actuar, por tanto, su inobservancia configura una carencia total de
poder lo que conlleva la negativa del mandam:ento de pago’, lo que puede
genera una causal de nulidad procesal descnta en el numeral 4 del art 133 del
C.G.P°. ‘

_ En lo concerniente a la obligacién de aportar la primera éopia,:
comb requisito para la debida conformacion del,tit}.;lo ejecutivo, la Sala esgrime
'q.ue, no es necesario exigir la primera copia de las sentencias, porque esta
ritualidad que ya se encuentra derogada por el C.G.P., en su articulo 114 numeral |
2° que dispone texfualrn_ente: “las copias de las providencias que se pretendanA
. utilizar como ejecufivo r_équerirén constancia de su Iejecutoria” y a su vez, el
C.PACA, en el numeral 1° del articulo 297 no trae esa carga para constituir el
titulo gjecutivo, pues en su texto dispone que: “constituye titulo ejecutivo: las

sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ‘

publica al pago de sumas dinerarias”; es decir, la ritualidad a la cual se le exige

4 Esta concluswn es apoyada en la postura dada por el trdladlsla RODRIGUEZ TAMAYO MAURICIO,
expuesta en su libro LA ACCION EJECUTIVA ANTE LA JURI SDICCION ADMINISTRATIVA. 5°
edicion 2016. Medellin-Colombia. Pag 308 al 323.

* Bl articulo 166 # 3 del CPACA exige que la demanda debe de estar acompanada del documento idoneo gue
acredite el cardcter con que el actor se presenta al.proceso y el art. 90 #5 del CGP configura como causal de
1nad1ms1on de la demanda, cuando carece de derecho de postulacion para adelantar el respectivo proceso.

% Se aplica el presente articulo, por remision expresa del art. 208 del CPACA.
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)

a la parte demandante es allegar junto con la copia de la sentencia, la constancia

de su ejecutoria.

Al respecto la doctrina, ha sido claro en este aspecto. El profesor
MAURICIO FERNANDEZ RODRIGUEZ TAMAYO, en su libro: LA ACCION
EJECUTIVA ANTE LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA, destaco lo siguiente:

“La integracion del titulo ejecutivo judicial, estard compuesto unicamente por
la sentencia judicial de condena y de acdérdo en numeral 2 del articulo 114
del nuevo C.G.P., las copias que se pretendan integrar con un titulo
ejecutivo deben ‘de' contener unicamente la constancia de su
ejecutoria, -por 1o que se cree por un ladc que en el nuevo estatuto
procesal, se eliminé la necesidad de las copias auténticas y que se
certificara la primera copia que presta merito ejecutivo y por ¢l otro lado,
‘que en la nueva regulacion procesal, solo prestaran merito aquellas copias
que tengan la constancia de ejequtoria con la indicacion que se expiden

para utilizarse como titulo ejecutivo”,

Entonces, no tiene sentido exigir la primera copia, cuando lo
norma procedimental solo exige constancia de fecha de ejecutoria como obra en el .

expediente.

Dérie tratamiento- nugatorio al mandamiento de pago, por la sola
razon, de no constar en la sentencia judicial que es la primera copia, serié
" transgredir el principio ‘constitdcional de la prevalencia del derecho sustancial
sobre las formas y vulnerando el derecho. fundamental de acceso a la
administracién de justicia, al ejecutante, incurriéndose en un errbr., por un excesivo

ritualismo. "

’

Re_specto a lo anterior, la H. CORTE CONSTITUCIONAL eh

sentenciade T 429/11 expuso o siguiente:

El defecto procedimental puede estructurarse por exceso ritual' manifiesto
cuando “(...) un funcionario utiliza o cbncibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustgnciat y ‘por esta via, sus
actuaciones devienen en una denegacién de justicia’. Es decir que el
funcionario judicial incurre en un defecto ‘procedimental por exceso

ritual manifiesto cuando (i) no tiene presente que el derecho procesal es

un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ii)

+renuncia_conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos

probados en el caso concreto, (jii) por la aplicacién en: exceso rigurosa del

derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacion devenga en el

desconocimiento de derechos fundamentales. (Subrayado propio de la sala)
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. En este asunto, se alleg6 las vcopias sim_bles :de las sentencias (fls -

12 a 30 del cuad. ppal.), junto con la constancia de desfijacién del edicto, en 22

~ instancia, indica que las mismas estan ejecutoriadas y la constancia secretarial
_ ,proférida el 19 abril del 2013 por él ‘Juez de conocimiento. También, el 9 de
" noviembre del 2011, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, emite
sentencia de 22 instancia, decisién que Cjuedo debidamente ejecutoriado, el 2 de
diciembre del mismo a_ﬁo,— con la desﬁja&:ic')nj del edicto (fls 29., reyl'C 12 instancia).
| Por lo anterior, la decision de 12 instancia, debera ser
CONFIRMADA pero por-las razones enunciadas en la barte motiva de esta

providencia. . ' . .

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
META, - | '

!

-

RESUELVE:

PRIMERO CONFIRMAR el auto que NIEGA MANDAMIENTO
DE PAGO proferido el 20 de febrero del 2015 por el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO pero por Ias

razones expuestas en este mterlocutor;o

'SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase al Juzgado de
"origen' para que' continie con el tramite correspondiente, previo las
DESANOTACIONES correspondientes. ' ’

.

COPIESE, NOTIFIQUESEY CUMPLASE.-

Estudiada y aprobada en Sala de Decision de la feoha sedun Acta

;

TERESA HERRERA ANDRADE

1

No.- 0013.-

¢
'HECTO ENRIQUE REY MORENO ‘ NILCE BONILLA ESCOBAR
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