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NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “ANI” (antes INCO)
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- Procede el Despacho a resolver sobre la nulidad propuesta por la apoderada judicial de las

sociedades comerciales CONSTRUCCIONES FERGLAD Y CIA LTDA 'y
CONSTRUCCIONES LAMDA Y CIA LTDA (fols. 432-438), por una indebida notificacién
de la sentencia de fecha 29 de octubre de 2015, causal que se enmarca dentro del articulo 140
numeral 9 del Cédigo de Procedimiento Civil, .

II. . ANTECEDENTES
Mediante Sentencia,proferida el 29 de octubre de 20151, el Tribunal Administrativo
Itinerante de Descongestiéon con sede en Bogotda D.C., declaré de oficio la indebida
. escogencia de la acci6n. Dicha providencia fue notificada por el Secretario de ese Tribunal
mediante el edicto No. S.I. - 23762, fijado del 6 al 10 de noviembre de 2015. '

Posteriormente, mediante escrito obrante a folio 389, se efectud la devolucién del expediente '
a esta corporacién, atendiendo lo dispuestd en el Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de
noviembre de 2015, que solo prorrogé las medidas de descongestion hasta diciembre de
2015. - '
Avocando el conocimiento del presente asunto, y atendiendo el pronunciamiento del
Consejo de Estado al resolver la accién de tutela promo%ric‘ia por la parte actora, este
Despacho en auto&del 31 de marzo de 20173 dispuso admitir como incidente de nulidad del
edicto’ S.1.-2376, la solicitud presentada por la apoderada de las sociedades
CONSTRUCCIONES FERGLAD Y CIA LYDA y CONSTRUCCIONES LAMDA Y CIA
LTDA, por lo que se ordend la notificacién personal a las entidades demandadas a fin de »
correrles traslado de la nulidad planteada, de conformidad con'lo dispuesto en el articulo -

1Folios 380 a 387 ' .

2 Folio 388

3 Folio 269 )
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142 del CPC, lapso dentro del cual se pronuncié el apoderado del MINISTERIO DE
TRANSPORTEY, mientras que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA guardo
silencio.

L. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

A folios 432-451 la apoderada judicial de las sociedades CONSTRUCCIONES FERGLAD Y

CIA LYDA y CONSTRUCCIONES LAMDA Y CIA LTDA, presento solicitud de rehacer la

- notificacién de la sentencia de primera instancia, lo cual para el presente asunto se interpreta
como la alegacion de una nulidad, argumentando qué la providencia proferida el 29 de
octubre de 2015 por el Tribunal Administrativo Itinerante de Descongestién con sede en
Bogota D.C., no ha sido notificada en debida forma porque el edicto de notificacion de ésta

m resenta errores en la fecha de expedicion del fallo, la constancia de fijacion y desfijacion y
en la constancia del término de ejecutoria, violando de.esta manera las disposiciones del
articulo 323 del C.P.C., que sefiala el tramite de la notificacién de sentencias por edicto, lo
que gener6 incertidumbre en la notificacion en detnmento del ejercicio efectivo y oportuno
del derecho de defensa.

Adicionalmente manifiesta que al revisar la pagina web de la Rama Judicial, para el dia 26
de octubre de 2015 se observaba que la dltima actuacion registrada en el prbteso de la
referencia era de fecha 22 de septiembre de 2015 y correspondia al traslado efectuado por el
Tribunal Administrativo del Meta, por lo que desde esa fecha se consultaba dicho sistema
informativo v se realizaban visitas para el seguimiento del proceso, como la que se realizé

el 27 de octubre de 2015 a la Secretaria Comtin de los Tribunales de Descongestion, quienes.

informaron que el proceso aun no habia sido repartido debido a la congestién en los
‘repartos, aunado a que no se sabia el destino del expediente pues el 30 de noviembre se
- terminaba la descongestion.

Indica que bajo el anterior panorama no estaba claro cuando se realizaria el reparto del
‘expediente para su revisién y fallo, por Io que asumi6 con tranquilidad el hecho de ser
intervenida quirargicamente lo que le conllevo a una incapacidad médica de 30 dias, razon
por la cual hasta el dia 10 de diciembre de 2015, consult6 la pagina de la Rama Judicial
", encontrando con sorpresa que el exped1ente habia sido repartido el 15 de octubre y fallado
el 29 del mismo mes.

Agrega que la informacién acerca del tramite general del proceso, éargada con posterioridad
al 26 de octubre, y la informacion recibida en la Secretaria Comiin que también presenta
inconsistencias con la realidad, le permitieron asumir la incapacidad médica con
tranquilidad pero al final redundaron en la pérdida de la oportunidad procesal de recurrir
la decision tomada por el despacho. ' ‘

Concluye considerando que los dos argumentos presentados son razones mas que

suficientes para solicitar- que se anule el Edicto No. 5.1.-2376, en consecuencia se rehaga la
notificacion de la sentencia y que se notifique personaimente esta decision.

4 Folios 460-468
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IV. PRONUNCIAMIENTO DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE

El apoderado de la entidad demandada MINISTERIO - DE TRANSPORTE, en escrito
presentado en término, manifiesta su oposicion a la nulidad planteada afirmar.do en primer
lugar que el derecho de peticion no es el mecanismo para promover esta clase de. peticiones;
y en segundo lugar, porque la nulidad que se intenta promover no se encuentra prevista en
forma expresa en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y mucho menos en el Cédigo General del Proceso. '

Afirma que la peticién elevada por la parte actora resulta improcedente por pretender
desdibujar su falta de cuidado a través del error de naturaleza ortografica que se presenia
en el edicto No. S.I. - 2376, mediante el cual se notific6 la sentencia de primere instancia.

Considera que la causal de nulidad invocada por la accionante no existe a la luz del articulo
133 del C.G.P., y que debido a la taxatividad de las causales de nulidad, solo se pueden
considerar como vicios invalidadores de una actuacmn, aquellos expresamerite sefialados
‘porlaleyyla Constltucmn

Senala que la pretensién de la apoderada accionante de revivir una etapa procesal
clausurada no tiene vocacién de prosperidad, pues en el presente asunto se encuentra
demostrado que en la oportunidad procesal para recurrir la sentencia de prin era instanc'a
y ejercer de manera oportuna y efectiva el derecho de defensa y contradiccién 11 parte actora
guardé silencio.

Finalmente, arguye que con ocasién de la accién de tutela instaurada porlla parte actora, con
el fin de retrotraer la actuacién y revivir una etapa procesal clausurada, el Consejo de Estado
neg6 el amparo solicitado tanto en primera como en segunda instancia, razon por la cual ce
entiende que las decisiones tomadas por los jueces de tutela han hecho trinsito a cosa
juzgada constitucional, por lo que concluye que al ser negado el amparo cons litucional, se
tiene como valida la publicacién del edicto No. S.I. - 2376. ‘

V. CONSIDERACIONES. t
Conforme lo dispuesto en el auto del 31 de marzo de 2017, corresponde al Desp acho resolver
la solicitud elevada por la apoderada de las sociedades CONSTRUCCIONES FERGLAD Y
CIA LYDA y CONSTRUCCIONES LAMDA Y CIA LTDA, entendida como la alegacién ce
la nulidad del acto procesal mediante el cual se notificé la sentencia del 29 ce octubre ce
2015, este es, el edicto S.I. - 2376, visible a folio 388.

Ahora bien, atendiendo que la parte actora no sustentd juridicamente su solicitud, aunado
a que el apoderado de la entidad demandada MINISTERIO DE TRAMSPORTE, al
pronunciarse respecto de la nulidad planteada, invoca normas contenidas >n el Codigo
General del Proceso, se advierte que el presente proceso se adelanta en el sisteina escritural,
por consiguiente, el estatuto aplicable es el Cédigo Contencioso Administrativo - Decreto 1
~de 1984 y en aquellos aspectos no regulados, segtn el articulo 267 ibidem, se seguira ol
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Cédigo de Procedimiento Civil, de conformidad con lo dispuésto en el articulo 308 de la Ley
1437 de 2011°. '

 En efecto se entiende que la disposicion aphcable al supuesto factico planteado, es decir, la
~ causal de nulidad alegada es la enmaicada en el numeral 9° del articulo 140 del C.P.C. que
dice:

"CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los szguzentes
Casos:

{...) ' .
9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aungue sean indeterminadas, gue deban ser citadas como
partes, o de aguellas de deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordens, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Piblico en los casos de ley.

Cuando en el curso del proceso se advierta gue se ha dejado de notificar una providencia distinta

de la que admite la demanda, el defecto se corregivd practicando la notificacion omitida, pero serd

nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo gue la parte a quien se dejo
de notificar haya actuade sin proponerla

(..)"

Conforme a lo anterior, el Consejo de Estado manifesto: i

“Estos nueve vicios procesales taxativos imptden que por fuera de ellos subsista una
irregularidad que invalide todo o en parte el acto o actuacicn procesal; de no ser asi, el pardgrafo
final del articulo 140 del C.P.C., no hubiera serialddo que los defectos del proceso no contemplados
como causal de nulidad, serian corregidos por niedio de los recursos que establece el codigo y, de
idéntica forma, el inciso 4° del articulo 143 ibidein, no hubiera impuesto al juez la obligacion de
“rechazar de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de.las determmadas en
Ia ley.

En adicion a lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia C-491 de 1995, manifesto que
ademds de las causales de nulidad previstas en el art. 140, es viable proponer la causal consagrada
en la parte final del articulo 29 de la Constitucion Politica, segiin la cual es causal de invalidez
de la actuacion procesal la prueba obtenida con violdcidn a las formalidades y principios
esenciales que impone la ley para la formacion de la prueba, especialmente, en lo que al principio
de contradiccion de la pruzba se refieve.

Por ende, sdio los casos estrictamente seiialados en el articulo 140 y la obtencién de la prueba con
violacién del derecho al debido proceso, pueden considerarse como vicios invalidadores de la
actuacion procesal en la medida que la misma ley y el citado fallo de constitucionalidad asi lo
disponen ”® '

Al respecto, frente a la oportunidad y tramite para poder formular alguna de las causales
préevistas para pretender la nulidad, el articulo 142 ibidem ha senalado:

“OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Modificado por el articulo 1, numeral 82 del Decreto 2282
de 1989. Las nulidades podréin alegarse en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte
sentencia, o durante la actuncion posterior a ésta si ocurrieron en ella. :

5 “ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Codigo comerizard a regir el dos (2} de
‘julio del aro 2012

Este Cédigo s6lo se aplicari a los procedimientos'y las actuaciones administrativas que se inicien, ast como & las demandas
Y procesos que se instauren con posteriovidad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos eu curso a Ia vigencia de la
presente ley seguirdn rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.”

s CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejero Ponente: VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA, Diez (10) de febréro de dos mil once (2011) Radicacién namero: 25000-23-25-000-2004- -
06553-01 (0433-09).
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La nulidad por no interrupcion del proceso en caso de enfermedad grave, dehem alcgarse dentro
de los cinco dias siguientes al en que haya cesado la incapacidad.

La ilidad por indebida .representacién o falta de notificacion o emplazamiento en lega! forma,
podrd también alegarse durante la diligencia de que tratan los articidos 337 a 339, o comeo
excepcion en el proceso que se adelante para la ejecucidn de la sentencia, o mediante el recurso
de revision si no se alego por la parte enlas anteriores oportunidades. La declaracion de nulidad
s6lo beneficiard a quien la haya invocado, salvo cuando exista litisconsorcio necesario.

Dichas- causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo donde ccurran, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores, o por causa legal.

La solicitud se resolverd previo traslado vor tres dias a las ofras partes, cugndo el juez considere
. gue no es necesario la practica de alguna prueba gue le hava sido solicitada y no decreta ofra de
oficio; en caso contrario se tramitard incidente.

La nulidad originaria en la sentencia que ponga fin al proceso, contra la cual no proceda
‘recurso, podrd alegarse también en la oportunidad J forma consagradas en Ll inciso 3.7
(Subrayas fuera del texto).

Visto lo anterior, se puede dilucidar del inciso primero que las nulidades pueden alegarse

en Cualquiéra de las instancias, antes de que se dicte sentencia o, durante la actuacién

- posterior a ésta.

'

Por otro lado, frente a la utilizacién de los medios electrénicos en la administracion de
justicia, particularmente el Sistema de gestién denominado Justicia Siglo XXI, la sentencia
del 24 de abril de 2014 proferida por el Consejo de Estado” realizo las siguientes precisiones:
i : ' ) :
“El Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de adoptar los mecanismos necesarios para
implementar la tecnologia al servicio de la administricion de justicia, tal y como lo dispone el
articulo 95 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), j con el
propésito de realizar las consultas de los procesos por medios electrénicos, inpler.iento el

sistema de gestion denommado Justicia Siglo XXI, a través del Acuerdo 1591 de 24 de octubre
 de 20028

. Posteriormente, mediante Acuerdo No. 3334 de 2 de marzo de 2006 se reglamento la utilizacion
de los miedios electrdnicos e informdticos en el cumplimiento de las funciones de la
administracién de justicia, el cual fue adicionado por el Acuerdo 4937 de 8 de julic de 20085,
“en los siguientes términos: .

~ “Articulo 4. (...) El Cédigo Unico de Radicacién de Procesos estd conformadc por los |
doce (12) digitos del Cédigo Unico de Identificacién Geogrifica del ]uzgado scgmdo por once
(11) dzgztos correspondzentes al Codigo de Identificacicn del Proceso.

El cddigo de identificacion del proceso conserva la siguiente estruchira:

v ‘ o _
Cuatro (4) Digitos, para el Ao en que entra el proceso a primera o unica instancia.
Cinco (5) Digitos para el Consecutivo de radicacion, se reinicia con 1 en cada cambio de ario.
“Dos (2) Digitos para el Consecutivo de recursos del proceso, el cual variard co;zforme a los
reCUrsos mterpuestos :

El cédigo dnico de radicacién de procesos, lo establece el despacho Judicial al cual se reparte el
asunto, en la primera 6 nica instancia, es vinico | su numeracion es anual.

7 Consejo de estado. Seccion Segunda - Subseccién “B”. Consejero Ponente: Dr. Gerarco Avenas Monsalve.
Veinticuatro (24) de abril de dos mil catorce (2014). Radicacién mimero: 23000—23 41-000-2014-00044-01

% El cual se puede consulrar en:

http:Awww.ramajudicial.gov.co/esj_portalljsplframes/index. jsp?idsitio=6&idseccion=167

% A1 dar cumplimiento de la orden impartida por el numeral 5 de la parte resolutiva de la sentencia del2 de junic de 2008
proferida deniro del tramite de tutela AC--00385 - 2008, por el Consejo de Estado. M P. Ligia Lopéz Diaz
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Pardgrafo: Con el propdsito de garantizar la consulta de los procesos judiciales
cuando éstos cambien de despacho judicial, la Unidad de Informdtica.de la Sala
Administrativa tnchiird como criterios de biisqueda en la pdgina web de la Rama
Judicicl la cédula de ciudadania y el nombye del demandante.”'" (Negrillas fuera del
texto o lgmﬂl)

Asft se iene que para garantizar que los procesos que cambien de despacho judicial, puedan
seguirse consultando se adicionaron los criterios de busqueda referente a los datos del
demanc ante y demandado, lo cual indica que en la actualidad desde el asio 20087, el Sistema

" de Gestion Judicial Siglo XX, permzte la consulta del proceso via Internet o en los despachos -

Judiciaies, no solo con el nimero tinico de radicacion, sino también con los datos de las partes
del proceso, lo que genern mayor facilidad en el acceso al sistema de mformacmn y perniite
readizar de manera dgil las consultns

De estr, manera la informacion del historial de los procesos que aparece registrada en los
computadores de los juzgados y en Internet, tiene el cardcter de un mensaje de datos, por cuanto
se trata de informacion comunicada a través de medios electronicos, esto es la pantalla de un
computaior que opera como dispositivo de salida. :

Asi mismo, se destaca que los mensajes de datos son actos de comunicacion procesal, los cuales
cumple 1 con la finalidad de dar publicidad a las actuaciones surtidas en los procesos, que son
de interés no solo de las partes del Ministerio Piiblico sino de otras autoridades judiciales y
ddminiztratioas, 12

- En definitivn, estos sistemas de informacion constituyen una herramienta que facilita a la
administracion de justicia el cumplimiento eficiente de sus cometidos, en particular su deber
de dar pubhczdnd a las actuaciones judiciales, a la vez que facilita a los ciudadanos el acceso a
la informacion del trdmite que sigie un proceso, lo cual se traduce en verdadero acceso a la
administracion de justicia.

Pero estos propdsitos sélo se satisfacen si los datos registrados en dichos sistemas
compr tarizados tienen cardcter de informacion oficial, de modo tal que generen
confianza legitima en los usuarios de la justicia. De lo contrario, el desarrollo de
tales nedios ademds de no contribuir a lograr mayores niveles de eficiencia,
publicidad y acceso a la justicia, puede incluso resultar contraproducente para
alcanz ar tales fines.

De este modo, la utilizacién de los sistemas de informacion sobre el historial de los
procesos y la fecha de las actuaciones judiciales sélo se justifica si los ciudadanos
pueden confiar en los datos que en ellos se registran, lo cual sucede, si dichos datos
guardan una relacién fidedigna de la informacion escrita en los expedientes'3” 14,

De otra parte, debe destacarse quee los datos registrados en el Sistema de Gestion Justicia Siglo
XXI, generan en las partes y en general en los usuarios de la administracion de justicia una
confiar za legitima's, pero se insiste que lo.que no se encuentre registrado en él, debe ser
consultido divectamente en el expediente contentivo del proceso.

D= manera que el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI esta disefiado para garantizar los
derechos de 11s partes tales como el debido proceso, acceso a la administracion de justicia y
el principio de publicidad e informacién que debe regir en todas las actuaciones judiciales,
geherando er tre los usuarios de la administracion de justicia el denominado principio de

¢

10
1

Attp:/vwvww.ramyudicial.gov.co/csi_portal/isp/frames/index jsp?idsitio=6&idseccion=167
Ton posterioriaad a dictarse las sentencias de tutela por esta Corporacion en el aito 2008.
12 dcuerdo 3334 ne 2006 Articulo 1 literal a)
13 4si lo considerc también la Corte Constitucional en la sentencia T-686 de 2007
- Y Sentencia de 4 ‘e septiembre de 2008, proferida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Secmon
( varta. M.P. Ligit Lopez Diaz Rad. 110010315600200800051901.
Tonsejo de Estc do Sala de lo Contencioso Administrativo, Seecion Cuarta, Sentencia de 4 de agosto de 2008, proferida
por. C.P., Maria (rés Ortiz Barbosa Rad. 11001031500020080071700.
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confianza legitima.

Sobre el fundamento de estos principios, la Corte Constitucional indicé en sentencia T-6£6
de 2007:

“44. El suptesto que en esta oportunidad ocupa a la Corte, munque no es idéntico, si preseitn
stmilitudes relevantes con aquel grupoe de casos, pues se estd frente a ina providencia juldicial cn
la que (i) se desestimdn, por extempordneas las excepciones; (i) formuladas en i escrito de
contestacion a una demanda civil de restitucidn de bmmuchle; (i) existé wn dake, comunicado a,
traves de la pantalla del computador del juzgado, sobre Iafcdm de notificacion del muto admisorio
de la demanda, sobre cuya base podria considerarse que las excepclones fucron presentadns dentro
del ternrino legal; (iv) cl remedio adoptado por el jucz para camendar el error e ln informacion
dada a conoeer a travds de la pantalln del compittador del juzgado - contabilizar los térriinos de
traslado a partir de la fecha vegistrada en el expediente vy, cii consecuencia, declarar
externpordneas las excepciones propuiestas por el demandado - sacrifica con cardcter definitiva o
dereche de defensa de este tiltimo.

45, Las semejanzas que permiten establecer una analogia citre ambos casos soi las sigiicitfes:
(1) En ambas situaciones se estd frente a providencins judiciales que napiden el ejerciclo del
derecho de defeusa; en 101 caso ln impugnacion de una sentesicia penal condenatoria, cii otre ln
contestacion @ una demanda formulada en i proceso civil. (2) En los dos supuestos el
arguticnto para negar @ una de las partes su derecho a In defensa Hene su origen e la cxistencin
de una inforacion ervonea dada a conocer por los einpleados del despacho jrdicial, en nit caso ot
traves de wna constancia secretarial, en el otro a través de la pantalla del computidor del
juzgado. (3) En amibos cventos el crvor se pretende enmendar imputande ol desconociniiento de
los términos de ley n ln parte que deposito su confinnza en la biforimacion swninistrada por los
cmpleados judiciales.

46, Tales similitudes permiten extender In solucion establecida en o juvisprudencia
constitucional sobre los casos de ervores en el computo de términos consiguades en las
constancias secretariales, al case de los yerros coinetidos en el registro de datos en 10s sistenias

- de informacion comprtarizados de los despachos judiciales. Fu consccuencia, cabe considerar
que tambidn en estos casos se vulnera el derecho de defensa y se desconocen los pirincipios
constitucionales de bucua fe vy prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales,
cunando las mutoridades judicinles preteiden negar toda relevancin a dichos ervores, deciaramdo
fuera_de téyming Ias actuaciones realizadas por las partes que confiaron_en la informacion
suministradn por la administracion de justicia. El heclio de que esta infermacidin crréiea no se
plaswe cn wna constancia secretarind escrita e el expediente sing e ws mensaje de datos
commmicado a través de lo pantalln del computader carcee de releoancia, sienipre i cruitde se
verifiquen las condiciones establecidas en la ley para consiilerar a éste dltinio como cquivaleite
funcional de la informacion escrifa en el expediente.” (Subraya el Despacho.)

En sintesis, los errores cometidos por los empleados de los despachos judiciales en el
registro de datos en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI, los cuales vulneran
principios constituciones de buena fe y prevalencia del derecho sustancias en las actuaciones
judiciales, deben ser corregidos en aras de garantizar el derecho de defensa de ambas partes.

VI CASO CONCRETO. -

Se procede a decidir sobre la nulidad fundada en la indebida notificacién de la sentenc.a
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala de Descongestion Itinerante
Sede Bogota el 29 de octubre de 2015, debido a que se omiti6 el registro en el Sistema Justic a
Siglo XXI, tanto de la mencionada actuacién como del edicto de notificacion, toda vez qre”
consultado el presente proceso no le aparece ningun registro que permita a las partes enterarse
de las actuaciones, en especial de la publicacion del edicto, el cual ademés contiene informacion
que no se ajusta a la realidad del proceso.

Ay
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De acuerdo con lo anter:or, se advierte que dentro de las anotaciones registradas por el
Tribunal Adminictrativo del Meta en el sub judice, radicado bajo el Numero 50001 23 31 000
2011-00595 00, figura la del 22 de septiembre de 2015 correspondiente al envio del expediente
al Tribunal Administrativo Sala Itinerante de Descongestion Sede Bogota, los registros
inmediatamente posteriores son de “tecepcion de memorial” realizados el 7 de abril de 2016,
seguidos de receprion del expediente del 28 de noviembre de 2016 indicando que el expediente
regresé a esta corporacion y ¢1 21 de febrero de 2017 el ingreso al despacho, a continuacién la
actuacion del 31 cie marzo de 2017, auto que dispuso dar inicio al incidente de nulidad, siendo

éstas las tinicas aciuaciones registradas en su momento en el sistema de gestion judicial para el

mencionado radicado, sin que se pueda evidenciar una anotacién sobre la sentencia, o la -

notificacién por edicto, ni 2l cambio del namero de radicacién del proceso, como se observa en

la siguiente imagen extraida de la pagina web dela Rama Judicial: -
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" Asi pués, teniendo en cuenta lo manifestado por la apoderada de las sociedades dlemandantes

y conforme a los documentos aportados por la misma, se evidencia que la actuacion de
L .

Accion: Reparacion Directa- ) ' ) -
Expediente: 50001-23-33-000-2011-00595-00
Auto Resuelve Nulidad

EAMC



10

notificacién de la sentencia por edicto no fue registrada como correspondia en el radicado No.
50001 23 31 0C0 2011 00395 00. )

Ahora bien, consultadas las actuaciones registradas por el Tribunal Administrativo de
Candinamarca Sala de Descongestion Itinerante Sede Bogota en el Sistema Justicia Siglo XX,
se evidencia cue al presente asunto le fue asignado el nimero de radicacion 50001 23 31 000
2011 00395 01, donde aparece el reglstro de la sentencia el 30 de octubre de 2015 y con la misma
fecha el del ecicto. :

Al respecto, ro se observa el motivo por el cual dicha Corporacién le asigné un ntimero de
radicacién diferente al proceso, y menos aun se entiende el haber cambiado los dos digitos
finales, pues sabido es que el codigo de radicacién de los procesos es tnico y que los dos
~ ultimos digitcs corresponden al consecutivo de recursos del proceso, que varian conforme a
. los recursos interpuestos, de conformidad con lo establecido en el articulo cuarto del Acuerdo
'No. 3334 de 2 de marzo de 2006 adicionado per el Acuerdo 4937 de 8 dé julio de 2008 de la
Sela Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. ‘

D= esta manera, se puede concluir que debido a que el expediente fue enviado al Tribunal
Administrativo Sala Itinerante de Descongestion Sede Bogot4, quien continud en el tramite del
proceso hasta proferir sentencia y realizar la notificacién mediante edicto, dichas actuaciones
" no fueron registradas en el sistema de gestién judicial Justicia Siglo XXI como correspondia,
e< decir, bajo el niimero tnico de radicado de este proceso, por ende eran desconocidas por
la parte demandante, desatendiendo de este modo los derechos al debido proceso, acceso a
la administracién de justicia y el principio de publicidad e informaci6n que debe regir en
todas las actuaciones judiciales. '

. Simultdneamente, la falta de comunicacion que le informara a la apoderada de las sociedades
CONSTRUCCIONES FERGLAD Y CIA LYDA y CONSTRUCCIONES LAMDA Y CIA
LTDA de las actuaciones proferidas, o el cambio de ntimero de radicacién del proceso, no le
p(:rmiti(’) conocer las actuaciones proferidas, tales como el registro del proyecto de la
sentencia (20-oct-2015), la sentencia (30-oct—2015), y la notificacién por edicto del fallo
proferido (del 6-nov-2015 al 10-nov-2015), v en efecto no pudo enterarse del inicio del
té r;hmo de fijacién del edicto, 16 cual le impidi6é controvertir oportunamente en ejercicio de
su derecho de defensa, pues como lo advierte la demandante; sélo tuvo conocimiento de
estas actuaciones el 10 de diciembre de 2015, pero cuando consult6 el expediente con el
niimero de radicacién 50001 23 31.000 2011°00595 01. ‘

En ese orden, se tiene que la anterior situacién desconoce ademas el, principio de confianza
lezitima ya que la parte actora confi6 en el sistema de informacién de la Rama Judicial, pues la
tiltima actuacién que se anot6 en el radicado No. 50001 23 31 2012 00298 00 fue el envio del
expediente al Tribunal Administrativo Sala Itinerante de Descongestién Sede Bogotd, sin
aclvertir que el proceso habia sido registrado con un nuevo niimero de radicacion, como
efectivamente ocurri; maxime al haberse modificado los dos dlgltOS finales, que como se dijo,
tiene que ver con el consecutivo de recursos del proceso y no con un cambio de sede como
‘medida de descongestlon

Por lo precedente se declararé la nulidad de la actuacién Cumpﬁda en el proceso a partir dela
fijacién del edicto No. 5.1. - 2376, por medio del cual se notificé la sentencia de fecha 29 de
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octubre de 2015, inclusive.
v . /

‘Finalmente, una vez se encuentre ejecutoriada esta providencia, se procederé a notificar la

mencionada sentencia con observancia de los términos previstos en el articulo 323 del Codigo

de Procedimiento Civil, aplicable por remisién expresa del articulo 173 del Codigo Contencioso
, [

Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO DEL

 META,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la nulidad de la actuacion surtida a partir dela fijacién del edicto No.
- S.I - 2376, por medio del cual se notificé de la sentencia de fecha 29 de octubre de 2015,
fijado del 6 de noviembre al 10 de noviembre de 2015, inclusive.

'SEGUNDQO.- En firme esta decisién, por Secretaria notifiquese Ia sentencia d 2 fecha 29 de
octubre de 2015, con observancia de los términos previst_bs en el artfculo 323 del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicable por remision expresa del articulo 173 del Codig oy Contencioso
Administrativo, previa anotacién en el sistema informatico Justicia Siglo XXI.

'

NOTIFIQUESE Y CUM
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