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TRIBUNAL ADMINIS_TRATIVQ DEL META
Autb interlocutorio No. 201
Villavicencio, cinco (05) de abril de dos mil dieciocho (2018)
SALA DE DECISION No. 3

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL _

DEMANDANTE: . MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
| y RURAL . |
DEMANDADO: JOHN DANIEL MARTINEZ BEJARANO Y SEGUROS
'DEL ESTADO S.A. R |
EXPEDIENTE: 50001-33-33-004-2016-00237-01"
TEMA: | " RECHAZO POR FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presenta»do por- la parte
demandante, contra la brovidencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 30 de junio de 2016,
mediante la cual rechazo la demanda por falta dejuri'sdiccién y competencia al

haberse pactado cldusula compromisoria en el contrato objeto de litigio (fl.
177-179, C1). - | ‘

l. Antecedentes:

1. Lademanda:

El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, por intermedio de apoderada
judicial presenté demanda de controversias contractuales contra el sefior John
Daniel Martinez Bejarano y la aseguradora Seguros del Estado S.A., con el
objeto de que se declare el incumplimiento del contrato No. 20090167 suscrito
entre la entidad y el sefior John Martinez. ‘

En consecuencia de lo anterior, se ordene ia devolucién de los dineros recibidos
por concepto de desembolsos realizados con ocasion al citado contrato, asi-
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como el pago de la cldusula penal pecuniaria establecida dentro del contrato
objeto de litigo o en su defecto se le cancele los perjuicios causados (fl. 3-6, C1).

~

2. Auto apelado

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio mediante

“auto adiado de 30 de unio de 2016 resolvio rechazar la presente demanda por
falta de ur|sd|cmon y competencia al considerar que dentro del contrato No.
20090167 suscrito entre |la entidad demandante y el sefior John Dariiel Martinez
Bejarano, se pactd clausula compromisoria, la cual le permitié concluir que las
pér‘;es convinieron dirimir las controversias del contrato a través de un
mecanismo de solucién de conflictos, acérdando someter las -eventuales
diferencias que puedan surgir con ocasion del mismo,_.a la decisién de un
Tribunal Arbitral, decision que fue fundamentada en el articulo 117 del Decreto
1818 de 1998, vigente para la época del contratq, asi como la providencia del 8
de junio.de 2006 emitida pot la Seccidn Tetcera del Consejo de Estado,
expediente 32.398 y la sentencia de unificacidn de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado del 18 de abril de 2013 (fls. 177-179, C1).

3. Recurso de apelacion

La apoderada de la parte actora interpone recurso de apelacion contra la
decision tomada por el Juez Cuarto Administrativo Ora_l' del Circuito de
Villavicencio, a fin de.que sea revocada su decisidn, al considerar que se debe
seguir-con el tramite judicial, toda vez que no se puede obligar a las partes a
hacer uso de un mecanismo alternativo de resolucién de conflictos por ser una
herramienta potestativa de las partes integrantes del contrato, por tanto sera
el demandado quien deba hacer el respectivo uso de las herramientas
proc'esales para que se acuda al Tribunal de Arbitramiento, mas no le esta dado
a la instancia judicial rechazar de plano la- demanda presentada, cuando
claramente el contrato suscrito establece el término “podra, dando asi la
facultad a los interesados de prescindir o no el pacto suscrito, tal como se
realizé por considerarlo lesivo \péra los intereses del Estado (Fls. 181-183, C1)

. Consideraciones de la Sala:

1. Competencia

De conformidad con el articulo 153 del C. P. A. C. A, en concordancia con el
numeral 1 del articulo 243 idem, este Tribunal es competente para conocer de

o Lont
Darnandante: Ministeric de

Agriculiuray D -.mrroilo Rural; Demardado: John Daniel Martinez
D.E.
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la apelacién del auto proferido €! Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio, por medio del cual se rechazé la presente demanda por falta
de jurisdiccidn y competencia.

2. Analisis del asunto

En este caso la discusion plan\teadé se concreta en déterminar si hay lugar.a
rechazar de plazo la demanda presentada por el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural contra el sefior John Daniel Martinez Bejarano y Seguros del
Estado, por falta de jurisdiccidn Y competencia atendiendo a la clausula
compromisoria pactada por las partes en el contrato objeto de litigio, tal como
lo considerd el Juez de primera instancia.

Para la Sala la providencia recurrida debe ser revocada, por los motivos que se
pasan a exponer: '

¢

La Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, con ponencia del Magistrado Dr. -
Carlos Alberto Zambrano Barrera, mediante auto dei 24 de mayo de 2017
proferido dentro del expediente No. 500012333000- 2016 00274-01,-en uncaso
similar al que aqui se estudia, pues se trata de un _contrato celebrado en vigencia
del Decreto 1848 de 1998 pero cuya demanda es presentada en vigencia de la
Ley 1563 de 2012, sefialé:

: “Mediante aute del 18 de abril de 2013 {expediente. 17859), la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado unificd su jurisprudencia .en torno a la
. naturaleza vinculante de la cldusuta compromisoria, conforme la cual las partes de un
contrato estatal atribuyen a la justicia arbitral la competencia para que sean arbitros
quienes diriman los.conflictos,que puedan presentarse en relacién con la celebracién,
la ejecucidn, la terminacidn y/o la quuidacién del respectivo contrato, pacto que —se
dijo entonces- no puede ser desconocido por las partes mediante la figura de |a
renuncia tacita.

» Al respecto, se dijo que si las partes de un contrato estatal celebran un pacto
cbmpromisorio (ctausula compromisoria o compromiso), con lo cual deciden, de
“manera consciente y voluntaria, habilitar la competencia de los arbitros para conocer
de los litigios que surjan entre ellas y que se encuentren comprendidos dentro del
correspondiente pacto arbitral, ala vez que derogar la jurisdiccion y la competencia de
‘los jueces institucionales o permanentes, resulta evidente que, si estos Ultimos
advierten la existencia de ese pacto, bien pueden y, mas aun, deben rechazar la
demanda, sin tener que esperar a que el extremo pasivo de la misma proponga la
respectiva excepcion, por cuanto, en esas condluones carecerian de jurisdiccién y sus
actuaciones resultarlan afectadas de nulidad.

TRIBUNAL ADMINSTRATE
. Contractual No. 50001-33-33-00 -05
Demarndante; Ministerio de Agriculiura y Desarrollo Rurc‘ Deman rhv*o John Daniel Martinez

D.E.
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Sin embargo, el @ quo no se percaté de que el andlisis que se realizd en dicha
providencia se hizo bajo la normativa anterior, esto es, el Decreto 1818 de 1998 y no a
la luz de los lineamientos de la Ley 1563 de 2012, que es la aplicable al caso concreto de
conformldad con eI articulo 119 de la mencionada Iey '

Puesbien, lo primero que debe precisar la Sala es que el argumento del @ quo
respecto a la vigencia de la ley aplicable en el presente caso, no es acertado, ya
que la Ley 1563 de 2012 preciso en su articulo 119 lo siguiente:

“Articulo 119: VIGENCIA: Esta ley regula integramente la materia de arbitraje,
'y'empezara a regir tres (3) meses después de su promulgacion. Esta ley sélo se aplicara
a los procesos arbitrales que se promuevan después de su entrada en vigencia.

Los procesos arbitrales en curso a la entrada en vigencia de esta ley seguiran
rigiendose hasta su culminacion por las normas anteriores”. Se resalto.

De tal lmanera que la norma procesal de orden publico aplicablé es la vigente |
al momento de presentarse la demanday por tanto en este caso es laLey 1563
~de 2012, “Por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional y se dictan otras disposiciones”, normatividad que"estavblecié en
el paragrafo unico del articulo 21, lo siguiente:

“ARTICULO 21. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA. De la demanda
se correra traslado por el término de veinte (20) dias. Vencido este, se correra
traslado al demandante por el termino de cinco (5) dias, dentro de los cuales podra
solicitar pruebas adicicnales relauonadas con los hechos en que se funden flas
excepciones de mérito. -

Es procedente la demanda de reconvencion pero no las excepciones previas
ni los incidentes. Salvo norma en contrario, los arbitros decidirdn de plano toda
cuestion que se suscite en el proceso.’

PARAGRAFQ. La no interposicion de la excepcién de compromiso o clausula
compromisoria ante el juez implica Ia renuncia al pacto arbitral para el caso concreto.”
Se resalto. _ .

L}

Asi pues, esta Corporacion colige que tiendo en cuenta que el presente asunto
serige.porla normatividad vigente a la presentacion de la demanda, ellJuezno
puede rechazar de plano la demanda presentada con base en la'falta de
v jurisdiccién y competencia pues debe esperar que el demandado en la
contestacion de Ia demanda renunue al pacto arbitral o presente la excepcién
prev:a pertinente. ' ‘

ATIVO DEL META
3 3-004-2016-00237-01
. Demandante: Ministerio de Agriculturs y Desarrolio Rursl; Demandado: Johr Daniel Martinez
. BE .
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Con fundamento en lo anterior este Tribunal revocard la providencia recurrida,
para que en su lugar se estudie la admisibilidad de la demanda.

En mérito de lo expuesto se,

" RESUELVE:"

PRIMERO: REVOCAR el auto de 30 de junio de 2016, proferido por el Juzgado -
Cuarto Administrativo QOral del Circuito de Villavicencio,’ conforme ‘Alos ;
argumentos expuestos en la parte motiva de la providehcia. '
SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de-
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI. ‘

A
/ ,. Notifiquese y Cimplase,

Estudiada y aprobada en Sala de Decisidn No. 3 de la fecha, segln acta No. 011.

NIL | COBAR

TERESA HERRERA ANDRADE
' Magistrada

VO DEL META

3 -004-2016-00237-01

- Demandante: Ministerio de Agriculiura y Desarrollo Rural; Demandado: John Daniel Martinez
DE - - .
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