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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto interlocutorio No. 203
Villavicencio, cinco {05) de abril de dos mil dieciocho (2018)

| - SALA DECISION No. 3 _ )
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- DEMANDANTE: . GABRIELA CEPEDA QUEVEDO
DEMANDADO: ~ NACION-MINISTERIO DE ' EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
_ . . PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
EXPEDIENTE: " 50001-33-33-004-2017-00052-01-

.- TEMA: o CADUCIDAD

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion int-erpue’sto por la parte
demandante, contra el auto proferido‘el 31 de marzo de 2017, por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante el cual se
rechazo la demanda pbr caducidad -del medio de control de Nulidad y

;-

" Restablecimiento del Derecho. (fl. 35 del expediente).

l. Antecedentes:' |

1. Lademanda: \

La parte demandanfe presento demahda en ejercicio del medio de‘ control de
Nulidad y Relst‘ablecimiehto del Derecho en contra.de la Nacion-Ministerio de
Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos No. 109100- -
'066. del 20 de febrero de 2014, ekpedido por el Gerente de Gestidn
Administrativa y Financiera de la Secretaria de Educacion del Departamento-del
" Meta y el No. 2014EE00021939 del 08 de abr|l de 2014, proferldo por la
Fiduciaria la Previsora S.A. - . L o X

Como consecuencia de lo anterior, la parte actora solicité que se ordene a titulo -
de restablecimiento de! derecho, el pago de la indemnizacidén moratoria por el
pago tardio de las cesantias parciales reconocidas, el cual deberd liquidarse
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desde el 23 de mayo de 2013y hasta el 18 de nowembre de 2013 entre otras
pretensiones. (Fl. 2 a 12 del expedlente)

2. Auto apelado
“El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio mediante
auto del 31 de marzo de 2017, rechazo la demanda por encontrar que opero el
fendmeno juridico de la caducidad dentro del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho. ' ‘

Considero el a quo que conforme a lo expuesto por el Consejo de Estado se
entiende que la pretensmn del pago de la sancion moratoria de las cesantias
que se cancelaron tardlamente es susceptlble de caduc1dad toda vez que, no
se trata de una prestacion penodlca razdon por.la cual, para determinar desde
cuando iniciaba el término para demandar, el Juzgado tomo como fecha inicial
el dia de la expedicion de la constancia de conciliacién prejudicial, esto es 01 de
diciembre de 2014, toda vez que se desconocia la fecha de no‘uﬂcauon de los
actos demandados.

En ese orden de |deas la demandante tenia hasta el 02 de abril de 2015, para
presentar la demanda dentro del término legal de cuatro (4) meses, previsto en
el literal d) numeral 2 del articulo 164 del.CPACA, no obstante la demanda se
presento hasta 20 de febrero de 2017, cuando habia operado ampliamente la
~ caducidad del medlo de control (Fl. 35)

3. Recurso de apelacion

La parte demandante, presento recurso de apela&:iénv en contra del auto ‘que
rechazo la demanda por caduc1dad argumentando que revisadas las pruebas
obrantes dentro del proceso se evidencia que la contestacion que se realizé
mediante oficio No. 109100-066 del 20 de febrero de 2014 proferido por el
Gerehte de Gestion Administrativa y Financiera del Departamento del Meta y
la r_espuesté otorgada mediante oficio No. 404 del 08 de abril de 2014, expedida
por el Director de Prestaciones Econdmicas de la Fiduprevisora; no cumplen con
los requisitos Aparalqu'e se tengan como actos administrativos, puesto que, estos
oficios no resuelven de fondo la peticion elevada por la demandante, lo que
genera que el acto administrativo sea ficto o presuhto y pueda demandarse en
cualquier tiempo.conforme a io dlspuesto en el literal d) numeral 1 del articulo
164 del CPACA. '

004-2017-0005%2-01
do: FOMAG,
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Aunado a lo anterior, reiterd lo expresado por la FIDUPREVISORA S.A. en el
oficio demandado en el cual se consigné que dicha comunicacion no podia
entenderse como un acto administrativo. (Fl. 37 y 38 del expediente).

I. Consideraciones

'

1. Competencia

El Tribunal es competente para conocer de la impugnacién contra el auto que
rechazd la demanda en primera instancia, proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, de acuerdo con lo previsto en
los articulos 153 y 243-1 del CPACA.

2. Andlisis del asunto

En el presente caso, teniendo en cuenta la decisidon de la juez de primera
‘instancia y los argumentos del recurso de alzada, la discusion planteada se
“concreta en determinar si operd el fendmeno juridico de la caducidad de la
accién o si por el contrario estamos frente a actos administrativos ficto o
presuntos-contra los cuales no opera dicho fendomeno juridico.

Dentro del. presente asunto,' la parte demandante alega que los oficios
mediante los cuales se resolvio la peticion tendiente a que se pagara la sancion
moratorié por el pago tardio de las cesantias parciales reconocidas, no son
~ verdaderos actos administrativos en tanto que no resuelven de fondo la
peticién y especificamente frente al oficio-mediante el cual dio respuesta la
Fiduprevisora S.A., esta entidad manifesté que dicha comunicaciéon no era
valida ni se consideraba como acto administrativo.

En ese entendido, esta Sala en primek lugar procede a aclararle ala recurrenté,
que si bien es cierto de acuerdo con las competencias de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A'., esta no expidé actos 'administrétivos, en el presente caso,
dicha entidad lo realiz6 en virtud de la remisién que efectud la Secretaria de
~ Educacidn del Departamento del Meta?, quien tiene a su cargo las.prestaciones
socialeé de los docentes de este Departamento, razén por la cual, cuando la
respuesta emitida por la FIDUPREVISORA S.A. se enmarca dentro de dicho
presupuesto, esto es, que las entidades encargadas de las prestaciones sbciaies_
del magisterio remitan la solicitud a la Fiduciaria la Previsora para que sea ella

! Folio 23 a 25 del exped_ierite.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad v Restablecimiento dei Derecho No. 50001-32
Demandante: Gabrizla Cepeda Queveds; Demandado: FOMAG. . . .
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quien proceda a resolverla, los oficios emitidos en virtud de dicha remision se
convierten en ve’rdaderos actos administrativos, puesto que, en eflos se plasma
la voluntad de la administracion, al ser esta quien deJa a la FIDUPREVISORAS.A.
que emita la respuesta pertinente.

‘En relacidn a la anterior tesis, es pertinente sefialar que si bien el Consejo de

Estado mediante fallo de tutela en un caso similar?, dejé sin efectos la sentencia
dictada por esta Colegiatura el 15 de diciembre de 2016, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda, por encontrarse que habia operado

~la caducidad del medio de control; se precisa que en dicho proceso el oficio que

emitio la Fiduprevisora-S.A., se generé porque la solicitud realizada por la
demandante se presentd directamente ante dicha entidad, es decir, no se
probo que la respuesta haya sido producto de la remision que hiciera alguna de

‘las entidades encargadas de las prestaciones sociales del magisterio.

Cosa contraria a lo ocurrido dentro del presente asunto, pues se reitera que el

.oficio No. 2014EE00021939 expedido por la Directora de Prestaciones

Econdmicas de [a FIDUPREVISORA S.A., se emitid en virtud de la remisién que
efectud la Secretaria de Educacién del Departamento del Meta, como se
observa a folios 23 a 25, en el que dicha Secretaria procedié a informarle a la
demandante que (;n atencion a la falta de competencia, la peticion habia sido
remitida a la Flduuana la Prewsora S. A para que dicha entidad la resolviera; lo

_cual como ya se sefiald perm|te que la respuesta otorgada por la entidad

fsduuarla se convierta en un verdadero acto admlms,tratlvo, susceptible de
control de legalidad. : -

Lo anterior, por cuant-o..|os beneficiarios tienen el derecho de obtener una
respuesta acorde con lo solicitado ’y definitiva por parté de las entidades, luego-
que si se llegara a aceptar lo manifestado por la recurrente, serla permitir por
parte de este Tribunal que las Secretarias de Educacion sigan remitiendo las
peticiones a la. Fiduciaria la Prewsora S.A.y esta emita respuestas sin ningun
tlpo de responsabmdad

Ahora bien, en relacion a lo expresado por la parte demandante frente a que la

respuesta de la FIDUPREVISORA S.A. no resolvié de fondo Iavpeticién, difiere
esta Sala de dicho argumento, toda vez que, revisado el actovadminist-rativo

visiblé‘ a folio 26 del expediente, la entidad procedié a explicarle a la ahora

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA Sentenc:a del 19 de octubre de 2017. Radlcaoon numero
11001-.03-15-000- 2017101406 00, Demandante: DORA GARAVITO NEJRA.

’-

TRIBUNAL ADMINISTRAT!
Mulidad v Restablecimiento ¢ LS008
Demandante: Gabrigla Cepeda Quevedo; De

33-32-004-2017-00052-01
mahdado: FOMAG
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demandante, el tramite que se realiza para el pago de las cesantias, aduciendo
que . dicho concepto se cancela de acuerdo al turno de atencién
correspondiente y la asignacion presupuestal destinada para el efecto, razén
por la cual, considerd que no se generan intereses moratorios en estos casosy
de ser asi estos deben ser decretados por un Juez de la Republica, lo que
permite dilucidar que la peticidn si se resolvid de fondo de acuerdo con lo
solicitado por la actora. o

Establecido lo anterior, es claro que dentro del presente asunto es aplicable el
termino de caducidad previsto en el Iiteral d) del numeral 2 del articulo 164> del
CPACA, razon'por la cual, entra a rewsar |a Sala si opero el fenomeno juridico
de la caducidad, evidenciando que no eX|ste prueba dentro del plenario de la
“cual se pueda dilucidar la fecha de notificacion del acto administrativo que
resolvié la peticién de la actora, motivo por el cual, tal y como lo previo el a quo,
de forma garantista se tendrd como fecha inicial para el computo del término
de la caducidad, el dia 01 de diciembre de 2014, fechaen la cual se expidid la
" constancia de conciliacidn, en tanto que se entiende que al momento de
" presentar la solicitud de conciliacidon 'la parte actora vya tenia pleno
, conocimiento de los actos administrativos que ahora se demandan.

De tal forma, que el término Iegél de los cuatro (4) meses, fenecia el 02 de abril
de 2015y rev’isadq el acta de radicacién de la demanda obrante a folio 33 del
expediente, la demanda se presenté hasta el 20 de febrero de 2017, esto es,
cuando va habia operado el fendmeno juridico de la caducidad. '

En consecuencia, al haber sido br'esentada la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho por fuera del término de cuatro (4) meses
.tegalmentew establecidos para tal efecto, se evidencia qué en el presente caso
"ha operado el fendmeno juridico de la caducidad y hay lugar a confirmar la
providencia apelada.’ . |

En mérito de o expuesto se,

> ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada
(b o

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad
(.)

.d) Cuando se pretenda la nulldad y restableurmento del derecho la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales

()

~

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad v Restablecimiento dei Derecho Na. 50003-33-33-004-3017-00052-01
Demandante: Gabricla Cepeda Guevedo; Demandede: FOMAG.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 32 de marzo de 2017, por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, conforme los
argumentos expuestos en la parte motiva de la providencia.

" SEGUNDO: En firme esta proyidéncia, remitase el expediente al juzgado de
. origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

N

Notifiquese y Cimplase, i

Estudiada y'apfobada.en Sala de Decision No. 3 de fa fecha, segin acta No. 011. -

TERESA HERRERA ANDRADE " HECTOR ENRIQUEREY MORENO
Aclara Voto ' , \ ’

! 3-33-004-2017-00052-01
Damandante: Gabriels Cepeda Quevedo; Demandado: FOMAG.
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