REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PfJBLICO

| TRIBUNAL ADi\/IINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, cinco (05) de abril de dos mil dieciocho (2018).

SALA DE DECISION No. 3
REFERENCIA: .~ REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: OLGA PATRICIA BUITRAGO HENAO Y -OTROS.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA

- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y
‘ - MUNICIPIO DEL CASTILLO (META)
RADICACION: ~50001-23-31-000-2006-00125-00 | -

Encontrandose el presente proceso para proferir la sentencia dé primera instancia,
observa la Sala® la posible configuracién de una causal de nulidad saneable, de
conformidad con los siguientes: ‘ ' '

I. ANTECEDENTES

La demanda fue presentada el 6 de febrero del 2006?, correspondiéndole al Tribunal
Administrativo del Meta conocer el presente proceso; en dicho escrito se identifican las
partes del litigio sefialando la apoderada de la parte actora lo siguiente:

“(...) obrando como apoderada judicial de Olga Patricia Buitrago Henao, Uriel
Buitrago Henao, José Wilfredo Henao, Pedro Andrés Henao, Nilson Fernaﬁdq
Henao de conformidad con los poderes adjuntos, en nombre de Marcela Diaz
Henao, Jerson Andrés Tenorio Buitrago, Darwinson Daniel Tenorio Buitrago,

Erika Alexandra Buitrago Torres, Karen Vanesa Buitrago Torres, respecto de
quienes actiio con fundamento en el articulo 47 del C.P.C. y en nombre de las
menores Carmen Elena Vargas Henao, Yency Carolina Vargas Henao y Adriana’
Lucero Henao, también hijas de Marfa Lucero Henao, para quienes solicito se les
nombre CURADOR AD-LITEM, de conformidad con los arts., 45 y 46 del C.P.C.

y normas concordantes, teniendo en cuenta que carecerr de representante legal,

()"

1Conforme a las decisiones de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Administracién judicial del

* Meta, en los acuerdos No CSIMA16-433 del 19 de enero, CSJMA16-440 del 10 de febrero, CSJMA16-526 del 8

_de marzo, CSIMA16-624 del 7 abril, CSIMA16-655 del 11 de mayo, y finalmente el CSIMA16-693 del 28 de
junio de 2016, en los cuales se determind la redistribucién de los procesos escrlturales y se establemo el
funcionamiento de las salas del sistema escritural.

2 Segiin sello de radicacidn obrante a folio 1 del cuaderno 1.

3 Folio 6 ibidem.
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4 Folios 128-129 ibidem.

De acuerdo con lo anterior se observan tres situaciones juridicas dentro de los
demandantes: i) Olga Patricia Buitrago Henao, Uriel Buitrago Henao, José Wilfredo
Henao, Pedro Andrés Henao y Nilson Fernando Henao se encuentran debidamente -
representados por poder debidamente otorgado a la doctora Soraya Gutiérrez
Arguello, ii) en cuanto a Marcela Diaz Henao, Jerson Andrés Tenorio Buitrégo,
Darwinson Daniel Tenorio Buitrago, Erika-Alexandra Buitrago Torres y Karen Vanesa
Buitrago Torres, sefiala la profesional del derecho que actia de conformidad con el

_-articulo 47 del C.P.C., que establece la agencia oficiosa procesal, y iii) respecto de

Carmen Elena Vargas Henao, Yency Carolina Vargas Henao y Adriana Lucero Henao,
también hijas de Maria Lucero Henao solicité que se les nombre curador ad-litem de
conformidad con los articulos 45 y 46 del C.P.C.

Po.steri()rmente, a través de auto calendado el 26 de abril del 2006* el Tribunal rechazé
la.demanda al no haberse aportado los traslados para la notificacién de la misma a una
de las entidades, sin embargo, el Consejo de Estado al resolver el recurso de apelacién
presentado por la parte actora, el 28 de marzo de 2007° revocé el auto recurrido y
ordené: “1). ADMITASE la demanda presentada por la sefiora Olga Patricia Buitrago Henao

y Otros contra la Nacion — Ministerio del Interior y de justicia y de Defensa (Ejército y Policia

Nacional) y Mumnicipio del Catillo (Meta).”, sin que se refiriera a las precisiones expuestas
por la parte accionante en el escrito de demanda, pues omitié ordenar al apoderado -
prestar la caucion. ' '

Luego, en obedecimiento al superior®, este Tribunal le dio tramite al proceso de
referencia notificando a la parte accionada, otorgando el término legal para que las
entidades allegaran las respectivas contestaciones de la demanda, profiriendo el auto
del 18 de julio del 2008” mediante el cual se tuvo por contestada la demanda y se abri6
a pruebas. ’ ‘

Una vez vencido el término probatorio?; a través de auto fechado el 21 .de julio del

2017° se corri6 traslado para alegar a las partes y al agente del Ministerio Pablico, sin

que durante el trdmite procesal se allegara manifestacién alguna por parte de los

accionantes resp/ec"to de las figuras de la agencia oficiosa y curador ad litem planteadas

en el escrito de demanda, asi como tampoco se observa recurso alguno presentado en .
las etapas procesales pertinentes. .

II. CONSIDERACIONES

En materia de nulidades procesales, en virtud del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo® se remite expresamente a lo dispuesto en la Ley Procesal Civil. Esta

5 Folios 145-151 ibidem.

6 Folio 154 ibidem.

7 Folio 260 ibidem.

8 Folio 457 del cuaderno 2

9 folios 459 ibidem. ' .

10 “ARTICULO. 267. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el
Codigo de Procedintiento Ctvil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos Yy actuaciones que correspondan a
la jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo.” .
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altima codificacion sefiala taxativamente las causales de nulidad dentro de las cuales
se encuentra las siguientes: o

”ARTICULO 140 Causales de nulldad El proceso es nulo en todo 0 en parte _
_solamente en los siguientes casos:

(...) :

7. Cuando es indebida la representaczon de las partes. Tratindose de apodemdos
judiciales esta causal ‘solo se configurard por carencia total de poder para el
respectivo proceso. ( ). :

Al réspecfo, el articulo 144 del C6digo de Procedimiento Civil, dispone: BN

“(...) No podrin sanearse las nulidades de que. tratan las nulidades 3 y 4 del

articulo 140, ni la proveniente de falta de jurisdiccién o de competencia funcional.”
En consideracion a lo expuesto y descendiendo al caso concreto, observa la Sala que
dentro del tramite procesal surtido se encuentran dos circunstancias irregulares: i)
respecto de Carmen Elena Vargas Henao, Yency Carolina Var;gas Henao y Adriana
Lucero Henao, también hijas de Marfa Lucero Henao no se designé curador ad-litem de
conformidad con los articulos 45 y 46 del CP.C, y ii) frente a Marcela Diaz Henao, -
Jerson Andrés Tenorlo Buitrago, Darwinson Daniel Tenorio Bu1trago, Erika Alexandra
Buitrago Torres y Karen Vanesa Buitrago Torres, la apoderada de la parte accionante
'no se.pronuncié a lo largo del proceso frente a su solicitud inicial de aceptarla como
agente oficioso de conformidad con el artlculo 47 del C.P.C.

En cuanto a la primera irregularidad. se' observan de los regisfros civiles de Carmen
Elena Vargas Henao!!, Yency Carolina Vargas Henao? y Adriana Lucero Henao's, que
nacieron el 19 de octubre de 1990,' 21 de abril de 1995 y- 20 de mayo'de 1998
reSpectivamente; 1o que quiere decir que para la fecha del presente auto ya’éon
mayores de edad, al tener 27, 22 y 19 afios correspondientemente, por lo que poseen
capacidad-absoluta para otorgar el poder para ser representados judicialmente en caso
que decidan ser demandantes 0 para que desistan de la demanda en caso contrarlo

En consecuencia, este Despacho encuentra configurada la Causal de nulidad saneable

contenida en el numeral 7 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable por remision expresa del articulo 267 del C.C.A.; con fundamento en lo
anterior, y en armonia a lo expuesto en el articulo 145 del Codigo de Procedlrruento
Civil, este Despacho ordenaré poner en conocmmento de la parte afectada la presente
nulidad advertida, para que dentro de los tres (3) dias 51gu1entes a la not1f1cac1on de
 esta decisién se manifiesten al respecto ' \
Ahora bien, vencido ell téfmino anterior, en él evento de no encontrar manifestacién
alguna por parte de Carmen Elena Vargas Henao, Yency Carolina Vargas Henao y
Adriana Lucero Henao, se les requiere para que en el término de (10) dias contados a

" 11 Folio 68 del cuaderno 1 de pnmera instancia,
12 Folio 69 ibidem. :
13 Folio 70 ibidem.

Acciém: Repdracién Directa .
Radicaciém: 50001-23-31-000-2006-00125-00 .0 . ~
Auto: Pone en conocimiento nulidad T



partir de la notificacién del oficio, procedan a allegar con destino al proceso de
referencia el poder debldamente otorgado a un apoderado judicial en aras de su
representac1on si a bien lo tienen; una vez cumplido el lapso anterior mgrésese el
expediente al Despacho para lo pertinente.

Por otro lado, la profesional del derecho Soraya Gutiérrez Arguello acude al presente
proceso en calidad de agente ofic;iosa de Marcela Diaz Henao, Jerson Andrés Tenorio
Buitrago, Darwinson Daniel ‘Tenorio Buitrago, ‘Erika Alexandra Buitrago Torres y
Karen Vanesa Buitrago Torres de Conforrmdad con el articulo 47 del Cédlgo de

Procedimiento Civil, que 1nd1ca e _ o

”ARTIC.ULO 47. Agenciu oficiosa proce}sdfl. ‘Se podrd promover demanda a
nombre de persona de quien no se tenga poder, siempre que’esté ausente o
impedida para hacerlo; para ello bastard afirmar dicha circunstancia bajo
juramento que se entenderd prestado por la presentacion de aguélla.

El agente oficioso deberd prestar caucién dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion @ él del auto que admita la demanda, para responder de que el
demandante la ratificard dentro de los dos meses siguientes. Si éste no la ratifica,
se declarard terminado el proceso y se condenard al agente, a pagar las costas y los
perjuicios causados al demandado. ‘

La actuacion se suspendera una vez practicada la’ notzﬁcuczon al demandado del
auto admzsorzo de la demanda:

El agente deberd obrar por medio de abogado inscrifo, salvo en los casos-
exceptuados por laley.” , . - :

En cuanto al analisis del articulo 47 del C.P.C.,‘ el Consejo de Estado! ha detérﬁ’u’nado
tres requisitos esenciales de la agencig oficiosa, exponiendo:

“Se puede decir, entonces que la agencia oficiosa en nuestro estatuto
_ procedlmental estd supeditada a tres requisitos /o presupuestos esenciales: (i) un
presupuesto de justificacién; (i) un presupuesto de garantiz, y (i) un
presupuesto de ratificacion. Estos presupuestos, aungue se dan en distintos
momentos procesales, cada uno tiene por st mzsmo la capacidad de impedir la
prosecucion de la demanda i ‘

En cuanto al presupuesto de justificacién, en el sub examine se observa que la
apoderada de la parte actora se limit6 a solicitar la aceptacion de la agencia oficiosa,
sin embargo, no expuso la situacién exacta que obliga a acudir a dicha figura y del
“porqué no se lograron suscribir los poderes - la ausencia o zmpedzmento de los afectados -,
razén por la cual no cumpli6 con el prlmer requisito.

1

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, Coﬁse]ero
ponente: Ramiro Pazos Guerrero, en sentencia del diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2017), enel proceso
de radicaciéon nimero: 25000-23- 26—000—2006—01514—01(42416)
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(
Frente a la garantia, se advierte que pese a que el auto admisorio de la demanda fue
proferido el 28 de marzo del 200715 y notificado el 24 de abril del im'smo afot, asi
como se avizora el proveido por el cual se obedece al superior del 31 de mayo del
2007, notificado el 4 de junio del 2007, no obra dentro de los documentos del
expediente el pago de la cauciéon de la que hace alusién el inciso segundo del articulo
67 del CPC no obstante, allegé una consignacién por valor de cien mil pesos
($100.000) por concepto de gastos procesales, por ende, la parte accionante incumplié
el segundo requisito de procedencia de la agencia oficiosa.
AdlClonalmente, no puede perderse de vista que la caucion tiene ¢omo tnico ob]etlvo
garantizar los derechos de la parte demandada, lo que se traduce en que si era del
interés de la parte, debia haber solicitado que se le diera tramite a la solicitud de la
agencia oficiosa, por lo que se puede deducir que la omisién del Tribunal de no haber
procedido a ordenar la caucién solo afecta a la entidad accionada y no a los
‘demandantes, en resumen, la caucién para la parte accionante solo constituye una
obligacién y una carga, sin'que represente un derecho que pueda verse vulnerado.
Finalmente, se requiere que la representacién sea ratificada por los demandantes
dentro de los dos meses Sigui'en'tes; no obstante, en el presente caso la apoderada de la
parte demandante se aparté de su solicitud sin que realizara las gestiones necesarias
para suscribir los poderes, de igual modo, es cuestionable que en el caso de Jerson
Andrés Tenorio Buitrago, Darwinson Daniel Tenorio Buitrago, Erika Alexandra
Buitrago Torres y Karen Vanesa Buitrago Torres, sus padres acudieran como victimas
en el presente proceso otorgando debidamente poder a la apoderada en nombre
propio pero no en representacién de sus menores hijos, sin que aclararan las razones
de dicha circunstancia.

. De conformidad con lo expuesto, toda vez que la abogada Soraya Gutiérrez Arguello
no demostré el cumplimiento de los tres requisitos esenciales para la aceptacién de la
agencia oficiosa, esta Sala declarara terminado el proceso’de referencia en cuanto a
Marcela Diaz Henao, Jerson Andrés Tenorio Buitrago, Darwinson Daniel Tenorio
Buitrago, Erika Alexandra Buitrago Torres y Karen Vanesa Buitrago Torres, por no .
encontrarse debidamente representados desde el inicio del proceso, de conformidad
con lo expuesto en el inciso segundo del articulo 47 del C.P.C.

Ahora bien, se observa-impedimentopara integrar Ta sala de decision presentado por
la Magistrada CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ, mediante oficio DCPAP No. 29
de fecha 2 de abril de 2018, en atencién al numeral 3 del articulo 150 del C.P.C, toda
vez que su conyuge es el apoderado de la parte accionada, siendo procedente aceptar

dicho impedimento en la presente providencia. .

Asi mismo, se advierte poder” otorgado por el Comandante del Departamento de
Policia al Doctor ARBEY CLAVIJO RODRIGUEZ para que actie en nombre y

15 Foljos 145-151 del cuaderno 1.
16 Folio 151 vto. ibidem.
17 Folio 498 del cuaderno 2.
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repreSentacién de la entidad hasta la culminaciéon del presente proceso, en
consecuencia y por-ser procedente se reconoce personeria juridica al profesional del
derecho ARBEY CLAVIJO RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 86.067.791 de
Villavicencio y T.P. No. 149.457 del CS. de la J. como apoderado de la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Policfa Nacional, en los términos y para los efectos
_ del poder conferldo

De igual forma, se observa sustitucién de poder!® suscrito por el apoderado de la
Nacion - MiniSferio de Defensa Nacional - Policia Nacional, doctor ARBEY CLAVIJO
RODRIGUEZ y otorgado a HERNANDO FORERO RIVERA, sin embargo, dicho
~ documento carece de presentacion personal por quien lo otorga, razén por la cual, no
' se accedera a la sustitucion del poder solicitada.

De la misma manera, se avizora poder'® otorgado por Byron Adolfo Valdivieso
Valdivieso a la doctora ASTRID KATHERINE MUNOZ MUNQZ para que acttie en
nombre y representacion de la Naci6n - Ministerio del Interior hasta la culminaci6n
del presente proceso, en consecuencia y por ser: procedente, se reconoce personeria
juridica a la profesional del derecho ASTRID KATHERINE MUNOZ MUNOZ
identificada con C.C. No. 1.062.286.967 y T.P. No. 234.689 del CS. de la J. como
| apoderada de la Nacion - Ministerio del Interior, en lo§ términos y para los efectos del
poder conferido. ‘

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el 1mped1mento presentado por la Maglstrada
Doctora CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de Carmen Elena Vargas Henao, Yency
Carolina Vargas Henao y Adriana Lucero Henao, la causal de nulidad mencionada en
la parte considerativa de este proveido, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacién del presente auto, aleguen la mulidad saneable ev1denc1ada en el
plenario. : '

Igualmente, - debe informarsele a las partes, que de no hacer uso de la facultad
contenida en el articulo 145 del CP.C,, la causal de nulidad pluricitada se entendera
saneada y se continuaré con el tramite del proceso. -

TERCERO: En el evento de no encontrar manifestacién alguna por parte de Carmen
Elena Vargas Henao, Y-ency Carolina Vargas Henao y. Adriana Lucero Henao;
REQUIERASE a las mismas para que en el término de (10) dias contados a partir del
traslado de que trata el ordinal anterior, procédanse a allegar con destino al proceso de
referencia, poder debidamente otorgado o desistan del mismo; una vez vencido el

18 Folio 499 ibidem.
1¢ Folio 507 ibidem.
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\ .
término anterior sin que se observe manifestacion alguna ingrésese al Despacho para
lo pertinente.

CUARTO: DECLARESE terminado el proceso de referencia en cuanto a Marcela Diaz
Henao, Jerson Andrés Tenorio Buitrago, Darwinson Daniel Tenorio. Buitrago, Erika
Alexandra Buitrago Torres y Karen Vanesa Buitrago Torres, al no haber efectuado el
procednmento de la agencia oficiosa solicitada, de conformidad con lo expuesto en el

- inciso segundo del articulo 47 del C:P.C.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica al profesional del derecho ARBEY
CLAVIJO RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 86.067.791 de Villavicencio y T.P.
No. 149.457 del C.S. de la ]. como apoderado de la Nacién - Ministerio dé Defensa
Nacional - Policia Nacional, en 1os términos y para los efectos del poder conferido.

SEXTO: NIEGUESE la s'ustituci()n‘del p‘oder‘ otorgado por el Doctor ARBEY CLAVIJO
RODRIGUEZ en calidad de apoderédo principal de la Nacién - Ministerio de Defensa
) Nacional - Policia Nacional, al abogado HERNANDQO FORERQO RIVERA, de
conformidad con lo expu'e'sto‘ en la parte motiva. :

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria juridica a Ia profesional del derecho ASTRID

KATHERINE MUNOZ MUNOZ identificada con C.C. No. 1.062.286.967 y T.P. No.

234.689 del C.S. de la ]J. como apoderada de la Nacién - Ministerio del Interior, en los :

términos y para los efectos del poder conferido. '
v :

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision.del dia cinco (05) de

" abril de dos mﬂ dieciocho. (2018), mediante acta No. 28 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA ALONSO PFRFZ
Magistrada ’
(Impedida)

INILLA ESCOBAR
Magistrada
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