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REPUBLICA DE COLOMBIA

TR!BUNAL'ADI\/IINISTRATIVO DEL/I\/IETA S~

Auto de Tramite No. 1 1 6

Vlllavmenuo ” ] ABR 2018

MEDIO DE CONTROL: . REPARACION DIRECTA

- DEMANDANTE: LUZ MARINA RICO NARVAEZ . o
DEMANDADO: ~ *  FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.
EXPEDIENTE: . '50001-23-33-000-2013-00131-00 °
ASU NTO ~ CONCEDE RECURSO DE APELACION

PrOcede_éI Despacho a resolver sobre el recurso de reposicién y en subsidio-apelacién
interpuesto por la parte demandante en contra del Auto Interlocutorio No. 0236 del 02 de
agosto de 2017, por medio del cual entre otros, se dispuso negar la reforma de la demanda
frehte a la adicién de pretensiones de la demanda. .

Antecedentes:

Mediante Auto Interfocutorio No. 0236 del 02 de agosto de 2017, el Despacho entre otras
decisiones, negd la reforma de la demanda respecto de la adicion de la pretension segunda
y cuarta de la demanda, por considerar- que la parte demandante no acredito el
cumplimiento del reqUIS|to de procedibilidad frente a ellas, conforme a lo dispuesto en el
articulo 173 del CPACA. (fl. 540 a 544 del C5). ‘

El apoderado de la parte demandante medianté memorial de fecha 09 de agosto de 2017,
interpuso recurso de responsidn y en subsidio apelamon contra la anterior providencia,
argumentando que es procedente el recurso de apelaaon en virtud de lo dispuesto en el
articulo 321 del C.G.P. apllcable por remisién del articulo 306 del CPACA, al ewdenuarse '
que la Ley 1437 de 2011, no regula lo atmente a Ia apelauon del auto que rechaza la
- reforma de la demanda. -

lgualmente, expuso como fundamento del rchrso de reposicion q'u,e no le asiste razén al
- Despacho al requerir el-cumplimiento def requisito de pchedibiIidad; puesto que no se
incluyerdn nuevas pretensiones, sino se adiciono las pretensiones de lucro cesante y dafio
emergente 1as cuales guardan relacion con la solicitud de congiliacion presentada y la

demanda |n|C|aI



Por lo anterior, solicité se réi/oque el auto recurrido o en su defecto se conceda el recurso
- de apelacion. (fl. 552 a 554 del C5).

Para resolver el Despacho considera:
\

El recurrente sustenta la procedlblhdad del recurso de apelacnon con fundamento en lo

prewsto en el articulo 321 del C.G.P. puesto gue se prevé que el auto que rechace la

reforma de la demanda es susceptible del recurso de apeiacién, sin embargo, dicha

~ normatividad no es aplicable dentro del presente asunto, por cuanto la horma especial é,ue

rige los procesoé contenciocsos a’dministrativos‘, \Ley 1437 de 2011, dispuso en el pvarégrafo

del artllculo 243 del CPACA que la apelacion solo procederd de conformidad con las normas
del presente /Céa’igo,v- incluso en aquellos trdmifesu e incidentes que se rijan por el
procedimiento Ci\)i/, razon por la cual no es posible conceder el récfjrsov de apelacion contra
el éuto que rechazo |a reforma de la demanda conforme a las normas dél Cédigo Geheral

.. del Proceso en virtud de la restriccion legal precitada:

No obstante, si bien es cierto el articulo 243 del C.P.A.C.A. no prevé que el auto que rechaza
la reforma de'la demanda sea apelable, sin embargo, el Consejo de Estado’ ha manifestado

lo siguiente:

“.)
Ahora, en cuanto al segundo argumento manifestado por el returrente, relativo a
la importancia y naturaleza del auto que rechaza Ja reforma de la demanda,
advierte el Despacho que esta Seccién se ha pronunciado respecto a |a procedencia
del recurso de apelacién contra esa decision en los siguientes términos:
!

El numeral 1° del articulo 243 del CPACA dfspone que el guto que rechaza

la demanda es susceptible del recurso de apelacwon y quarda silencio

frente al que decide en el mismo sentido frente a su reforma.

Como la demanda y su reforma conforman un solo cuerpo inescindible,

dado que con la sequnda se busca sustituir, aclarar.o correqir mediante -

la inclusién hechos nuevos, pretens:‘ones, pruebas.o_ sujetos procesales de

la primerg (art. 173 de la Ley 1437 de 2011), el rechazo de la dermanda

_ reformada es susceptiblé del recurso de apelacién.?

- éonsejo de lEstado, Sala de lo Contencipso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn B,'providentia del 08 de
noviembre de 2017, radicado No. 25000-23-36-000-2013-01529-01(54417), Actor: Alvaro Rivera R & Asociados Ltda. -
ARR. Arq’ui'tectos Asociados Ltda, Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacién Distrital

2 ConseJo de Estado Seccién Tercera, Subseccmn C autc del 5 de septlembre de 2017, Exp. 20005-23-33- 000-2015-
01307-01(575992), M.P. Guillermo Sanchez Luque.



i t
De acuerdo con la anterior interpretacion, la cual tiene como fundamento el
articulo 1737 del C.P.A.C.A, el acto de reforma a la demanda si debe recibir el
mismo tratamiento normative establecido para el rechazo de la demanda, por
cuanto el gjercicio de esa actuacion procesal le permite a la parte demandante
introducir modificaciones relevantes al documento inicial ~demanda- con el
que se dio inicio al tramite judicial. )

(..)

En consecuencia, teniendo en cuenta que la reforma dela demanda y la demanda
inicialmente incoada conforman un solo cuerpo, considerado inescindible uno del otro,
debe entenderse el rechazo de la reforma de la demanda ‘como si se tratara del rechazo
mismo de la demanda, de manera que, al ser apelable el auto que rechace la demanda en
virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243 del CPACA, correra la misma _sru‘erte
el que rechace la reforma de la demanda, razén por la cual en este caso rgsulta procedente
el recurso de apelacié_n interpuésto gontra el Auto No. 0536 del 02 de agosto de 2017 y al
ser interpuesto y sustentado dentro del término legal, de conformidad coh el articulo 244-

2 idem, se concedera en el efecto suspensivo ante el Honorable Consejo de Estado.

Frente al recurso de reposicion, Cabe‘ precisar que en virtud de lo dispuesto en el articulo
242 del CPACA, dicho recurso resulta improcedente, puesto que, este procede cantra los
autos que’no sean susceptibles de'apelacién, y como ya se analizo en precedencia el auto
recurrido es susceptible de apelacion, motivo por el cual, se rechazard ef recurso de

reposicién interpuesto y se concedera la apelacion ante el Consejo de Estado.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo del Meta,

4

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por im'proced'ente el recurso de reposicion planteado por el

apoderado de'la parte demandante.

SArticulo 173, Reforma de la demanda. Ei demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas: // 1. La reforma podrd proponerse_hasta el vencimiento de los diez {10) dios
sigutentes af traslado de lo demanda. De to admision de lo reforma se correrd traslado mediante notificacion por estado
y por lo mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
v de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. // 2. Lo reformo de la
. demanda podrd referirse o las partes, los pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas. // 3.
" No podrd sustituirse la totolidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de la demanda.
Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad. // La reforma podra integrarse en un
" solo documento con la demanda inicial. lgualmente, el juez podrd disponer que el demandante lo integre en un solo
docymento con la demanda inicial.” '
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SEGUNDO CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso’de apelauon mterpuesto por Ia

parte demandante contra eI Auto Interlocutono N* 0236 proferldo eI 02 de agosto de 2017
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TERCERO por secretarla una vez eJecutorlado eI presente auto remltase de manera ‘

|nmed|ata eI expedlente al H Consejo de Estado I IR p
’ i ‘ .v -, ' .‘ :
‘ Notifiquese y Ciimplase :
..o .= .- NILCE'BONILLA ESCOBAR ' IR

- Magistrada -~ .. -
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