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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto interlocutorio No.2 1

Villavicencio, “ 1 ABR 2018

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROSA HERMINDA RIVEROS LEON Y OTROS
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION .
 EXPEDIENTE: 50001-33-33-005-2015-00422-01 |

TEMA: LITISCONSORCIO NECESARIO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién presentado por la Fiscalfa
General de la Nacidn, contra el auto proferido por el juzgado Quinto Administrativo
Oral de Villavicencio el 14 de julio de 2016, por medio del cual se nego el litisconsorcio
" ~necesario planteado por |la parte demandada. (fl. 162-167, C1).

I. Antecedentes:
1. La demanda ‘

Tito Alfonso Riveros Ledn, Francia Estela Valencia Arias, Sandra Patricia Riveros
Valencia, [sabel Riveros Valencia, Tito Alfonso Riveros Valencia, Rosa Alicia Leén', Jesus
Antonio Riv'éros Parrado, Efrén Marin, Elba Janeth Dionisio, Rosa Herminda, Mauro -
Clemente, Julia Inés, Marco Antonio, Marino Riveros Ledn Y Héctor Silverio Riveros
Ledn, a través de ap.oderéd.a presentaron demanda de reparacién directa en contra de
la Nacion- Fiscalia General de la Nacion, con el objeto que se declarara a la demandada
administrativamente responsable de los perjui’cios materiales e in'materria'les causados
a los actores debido a la privacion injusta de la libertad del sefior Tito Alfonso Riveros
Leon desde el dia 28 de abril de 2013 hasta el 23 de septlembre de 2013 (fls. 1-15,
C1).

En resumen la demanda se fundamentd en los siguientes hechos:

- Que el sefior Tito Alfonso Riveros Leon fue capturado el 28 de abril-de 2013, en
el Muni¢ipio de la Macarena realizando sus actividddes laborales como
secretario de. la Institucion Educativa Nuevo Horizonte del Centro Poblado la
Cristalina, por solicitud de la Fiscalia Quinta Seccional de Villavicencio, debido la
presunta comision del delito de A¢ceso Carnal Abusivo con Menor de 1‘4'Aﬁos. .
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- Que la captura fge»!‘egalizada el 29 de abril de la misma anualidad por el-Juez
Primero Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias Ambulante con
.sede en Villavicencio, siendo recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Villavicencio. ‘

- Que debido a la practica-de la prueba de ADN, se comprobo que los gametos

" _masculinos encontrados en [a menor no eran del demandante razon por la cual
el 23 de septlembre de 2013 el Juzgado Cuarto Pena! del Circuito de
Villavicencio profiri¢ fallo absolutorio a favor-del sefior Riveros, por ausencia de
responsabilidad en el delito que se le imputaba, ’

- Que como consecuencia de lo anterior, el sefior Tito Alfonso Riveros ledn, vio
truncada su carrera politica, pues habfa sido concejal del” Muniicipio de la
Macarena, debido a que su prestigio, honra y buen nombre fueron afectados,
hasta el punto que su familia tuvo que salir de rhunicipio'd_e la I\/Iai:arena. _

2. Contestacion de la demanda

Mediante memorial radicado el 16 de octubre de 2015 (fl. 115-123, C1), el apoderado
de la Fiscalia General de la Nacion, contesto la demanda y solicitd la vinculacion al
proceso como parte a la Rama Judiciéi, pues con fundamento en lo narrado en la
demandada se indica Que esa entidad fue activa en el desarrollo del proceso, ya que la.
legalizacién de captura fue realizada por un Juez de Control de Garantias, quien es
auténomo para tomar este tipo de decisiones, sin especificar si su vinculacién se debe
realizar bajo la figura procesal’de litisconsorte necesario. ' '

3. El Auto Apelado:

Debido a la insistencia de la parte demandada frente a la solicitud pla_nteada en la
contestacion de la demanda, el Juzgadd Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, en auto de fecha 14 de julio de 2016, resolvid negar la vinculacion de la
Rama Judicial como litisconsorte necesario, al considerar que Ié'solicigud.de vinculacion
se basa en las actuaciones que se le atribuyen a esta entidad en relacidn con la
'privacic')n de la libertad del. actor, argumento con el cual no es posible entender que
exista de una relacion juridice- material entre la Fiscalia General de fa Nacidn y la Rama
Judicial, que no permita decidir de fondo sin la presencia de.la una o de la otra, por
esa razon ante la inexistencia de un vinculo Iegal'c') contractual que imponga la
obligacién de resolver para ambas de manera upiforme, en presencia de las dos, el -
Despacho entlende que no .se satisface los requisitos establecidos para un
litisconsorcio necesarlo articulo 61 del C.G.P,, pues probablemente que lo quiera la
demandada es demostrar la existencia de un tercero ajeno a las partes y que en ese
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orden se 'de la exoneracion de responsabilidad por via- del- rompimiento del nexo
causal, debido a la participacion en los hechos de la Rama Judicial (fls. 165-167, C1).

4. ElRecurso de Apelacién:

El apoderado de la Fiscalia General de la Nacion interpuso recurso de-apelacidn contra
el auto que niega la vinculacion como litisconsorte necesario de la'Rama Judicial, pues
considera, que bien es cierto, la manera de vincular a la Rama judicial e$ como un
tercero responsable, con base en el articulo 61 del CGP se observa que la Rama Judicial
tiene una incidencia importante en el desarrollo de este proceso (Min. 7 Aud. lnicial,- fl.

- 167, C1).

5. Traslado del recurso de apelacion

La apodera de-la parte actora, solicita la desestimacion del recurso interpuesto por el

apoderado de la parte demandada, a fin de que se sostenga la decisién del a quo,
teniendo en cuenta que la vinculacion de la Rama Judicial se hace innecesaria, pues el
Consejo-de Estado en Secc_ién Tercera ha reiterado, que en el tema de privacion injustar
de fa libertad, el llamado a responder es al.ente acusador Fiscalia General de la Nacién
(Min, 10 Aud. Alrnicial, 167, C1).

IIl. Consideraciones del bespacho |
1. Competencia:

Segln el inciso 4 del numeral 6 del articulo 180 y 153 del CPACA el Tribunél es

- competente para conocer en segunda instancia la apelacién del auto proferido en el 14

de julio -de 2016, por el cual la Juez ‘Quinta Administrativa Oral del Circuito de
Villavicencio resolvido negar la vinculacion del Rama Judicial como: litisconsorte
necesario. ‘

2. Analisis del asunto:

.

Teniendo en cuenta el objeto del recurso de apelacion, el problema juridico se contrae”
en determinar si en el presente asuhto donde se debate una responsabilida)d
administrativa y pago de los perjuicios causados.a los actores, con ocasion a la

- privacion injusta de la libertad del sefior Tito Alfonso Riveros Valencia, es procedente la -
-conformacién de un litisconsorcio necesario, vinculando al trdmite a la Rama Judicial
- como entidad interviniente en el desarrollo del proceso penal, pues la legalizacion de

captura fue realizada por un Juez de Control de Garantfas, quien es auténomo para
tomar este tipo de decisiones. | '

Demandante: Rosa Hermindas Riveros y otros; Demandada: Fiscalia General de {a Nacion
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Lo primero a precisar, es que cuando existe un ijtiscons_o'rcio neces..ario con piuralidad
de‘sujetos'en calidad de .demandante (litisconsorcio pory activa) o de demandado
(litisconsorcio por pasiva) estos deben estar vinculados por una unica “relacion juridico
‘sus_tancial; siendo en este caso y por expreso mandato de la ley, indispensable la
presencia dentro del litigio de todos'y cada uno de ellos, para que el proceso pueda
desarrollarse, p'ues cualquier decision que se tome dentro de éé_te es uniforme y puede
perjudicar o beneficiarlos a todos”l'.

" El articulo 61 de la Ley 1564 de 2012, aplicable al proceso contencioso por remision
expresa del articulo 366 del CPACA, diépo*ne respecto de la integracién de Ia litis, que
ella se hace mediante la citacion al proceso de todas las personas que sean sujetos de
. las relaciones juridicas o de I0s actos respecto de los cuales gira la controversia y sin los
cuales no es posible proferir sentencia de mérito, es decir, de los litis consortes
_necesarios. En ese sénti'do, el mencionado artll'cul'o dispbne: '

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
. verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza © por
disposiciéh Iegal; haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
méritq sin la comparecencia de las personas.que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestas para el demandado.
; .

En caso de nd' haberse ordenado el traslado al admitirse ta demanda, ej juez dispondra ia
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para =
que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término. )

St alguno de Jos convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas:”

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran
‘ eficacia si emanan de todos. -

Cuando algunc de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

El' tratadista Hernan Fabid Lopez Blanco, atinadamente en su libro Instituciones de
DerecHo Pracesal Civil Colombiano citando a la espaﬁo‘la Maria Encarnacion Davila
Millan destacé que “el fundahvento del litisconsorcio necesario hay que buscarlo fuera
del derecho procesal, en el efecto material, aunque tenga su tratamiento en el primero.

! Expediente 38341 del 19 déjulio de 2010, Consejo de Estado-Seccion Tercera. CP Ruth Stella Correa Palacic.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
. tive Na. 50001-33-33-005-2015-00
Demandante: Rosa Hernunda Riveros y otros; Demandado: Fisca

™

ia General de la Nacign



RD Np., 2015-00422.01
5

Tiene su causa en la naturaleza de la relacion juridico-sustantiva, la cual exige que sea
declarada respecto a un determinado numero de personas el derecho material que
regula las concretas relaciones juridicas unitarias e indivisibles”. Es decir, que para
saber si procede el litisconsorcio necesario es preciso atenerse no solo a las normas
procesales, donde expresamente se le consagra, sino especialmente a las de derecho
material, en‘las que concreta la relacion juridica que se lleva a juicio y que imponen
una decision para todos los afectados por ella’. |

Sin embargo, el Consejo de Estado por su parte en sentehcia del 13 de abril de 2016,
expediente 19001-23-33-000-2011-00629-01 de Mario Gutiérrez Osorio contra la
Fiscalia General de la Nacion, donde estudié un caso similar al que se esta tratando,
sefiald: ) -

“14. Ahora bien, recuerda el despacho que en aquellos casos en los que puede
verse comprometida la responsabilidad patrimonial de la Fiscalia General de la Nacion
y la Rama Judicial, como, por ejemplo, en privaciones injustas de la libertad en las que
las dos entidades incidieron en el dafio ocasionado, por tratarse de una cuestidn
atinente a la representaci(’)n'y no a la legitimacion en la causa por pasiva, la atribucidon
del deber juridico de reparar puede realizarse independientemente de quien haya
concurrido efectivamente al proceso, pues en estos eventos, en virtud del articulo
2344 del Codigo CiviP, el juzgador puede dar aplicacion a la institucién juridica de la
solidaridad para efectos de la reparacidn del dafio, circunstancia gue naturalmente
viene a definirse al final del debate procesal, esto es, al momento en el que el
operador’juridico encuentra todos los elementos necesarios para dictar sentencia.

, 15. Sobre la solidaridad en materia de responsabilidad extracontractual del Estado,
esta Corporacion ha sefialado previamente que:

(...} la Seccion Tercera® ha sido consistente en reiterar que el asunto relativo a la .
determinacion de qué entfdad publica debe asumir la defensa en juicio respecto de la
Nacion cuando se cuestiona ante el Juez de lo Contencioso Administrativo la accion o la
omisién de algin drgano de la Rama Jurisdiccional del Poder Publico, constituye una
cuestion que no plantea problema alguno de cara a la validez de la actuacion procesal
adelantada debido a una eventual falta de legitimacién en la causa por pasiva,
teniendo en cuenta que, de un lado, no se trata de un asunto de legitimacion en la
causa sino de representacion del centro juridico de imputacién constituido por La
Nacion —pues, sea cual fuere la entidad publica que asuma la defensa de los intereses .
de la misma dentro de la litis, serd siempre La Nacion, como persona juridicd, la
llamada a resistir las pretensiones del demandante— y, de otro, lo que resulta
realmente relevante es que los intereses y la posicion juridica de la multicitada Nacion
sean efectivamente defendidos por algin organismo —verbigracia el Consejo Superior .

2 DAVJLA MILL'A'N Maria Encarnacién, Litisconsorcio necesario, Barcelona, Ed. Bosch, 1975, pég. 230, citado por LOPEZ BEANCO Hernan Fabio,
Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano Tomo |, novena edicion, Bogotd, Ed. Dupré, 2007, pag 307.

3 “Si de un delito o culpa ha sido cometido por dos o nids personas, cada una de ellas serd
solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las
excepciones de los articulos 2350y 2353. Todo fraude o dolo cometido por dos o mds personas
produce la accion solidaria del precedente inciso”.
1 [Cita N°. 25]Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 2 de
mayo de 2007; Radicacion No.:73001-23-31-000-10540-02; Expediente No. 13.576; Actor: Ignacio Murillo

- Murillo; Demandado: Nacién + Ministerio de Justicia.
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de la Judicatura, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la Fiscalio General de
la Nacidn e, incluso, como en su momento lo disponia el articulo 149 del Decreto-ley 01
de 1984, el Ministerio de Jjusticia—, al cual se le haya concedido la posibilidad de ejercer,
en debida forma, los derechos de contradiccion y de defensa dentro del plenario®.

En el presente caso, algunas de las decisiones y actuaciones obrantes dentro del
proceso penal adelantado en contra del sefior Didier Gustavo Gaona Ballesteros fueron
adoptadas por un juez de la Republica —Juez Sequndo Penal del Circuito Especializado
de Cucuta—, no obstante lo cual las pretensiones de la parte actora se formularon en

- contra de la Fiscalia General de la Nacion, entidad a la cual se notificé la demanda y
asumié la defensa de La Nacidn en el presente encuadernamiento, sin que se produjera
la intervencion en él de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pese a que la
Ley 270 de 1996 —promulgada el lo 99, le
asignd la funcién de representar a la Nacién-Rama Judicial, en Ios procesos judiciales, ‘al
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, con lo cual dicha atribucion dejd de estar
encomendada al Ministerio de Justicia, tal como hasta entonces lo disponia el articulo
149 del Codigo Contencioso Administrativo. '

Ahora bien, dado que en el sub lite La Nacidn estuvo debidamente representada
por la Fiscalia General de la Nacidn, se concluye que hay lugar entonces a dirimir de
fondo la controversia planteada, con la anotacion de que las condenas que se profieran
“dentro de la parte resolutiva del presente proveido, deberdn ser.asumidas en forma

_solidaria tanto por dicho ente investigativo, caso en el cual el gue se verd afectado serd
su propio presupuesto, como.por la misma Nacion pero con cargo al presupuesto de la
Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva, comoquiera que las decisiones que dieron lugar a la
configuracion del dafio que aqui comprametio la responsabilidad patrimonial del
Estado fueron dictadas también, en su debida oportunidad y segun ya se dejé resefiado,
por los respectivos y competentes Jueces de la Republica.

‘Asf las cosas, ante la autonomia administrativa y, especialmente, presupuestal
con la cual operan la Fiscalia General de la Nacién, de un lado y, de otro, la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, aunque la entidad de derecho publico que serd .

declarada responsable patrimonialmente serd una sola, La Nacidn, ello determina que
las condenas que mediante el presente pronunciamiento se impongan como
consecuencia de la privacién de la libertad de la cual fue victima el sefior Didier Gustavo
Gaona Sdnchez -situacion resultante de decisiones y de actuaciones adelantadas tanto
por un Juez de la Reptiblica, como por distintas dependencias de la Fiscalia General de
. la Nacién-, deban imponerse de manera solidaria en contra de esta ultima Entidad y de
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial®”’. ‘
16.Asi pues, en procesos como el ahora analizado, donde la responsabilidad
extracontractual del Estado se puede presentar por hechos atribuibles tanto a la

Fiscalia General de la Nacién como a la Rama Judicial por ia'privacién de la libertad a la

que fue sometido el demandante, la comparecencia conjunta de ambas entidades no

es imprescindible para llevar el asunto a fallo, pues la figura de la solidaridad le permite

3 [Cita N°.26] £n el anotado sentido, véase también Consejo de. Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, sentencia del 22 de noviembre de 2001 Consejero ponente: Ricardo Hoyos Duque; Radicacion
nitmero: 25000-23-26-000-1992-8304-01(13164); Actor: F ernando Jiménez y Carlos Hernando Ruiz Pefia;
Demandadoe: Nacion- Ministerio de Justicia.

6 {Cita N°.27] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 27 de
marzo de 2014, exp. 34.918; M.P. Dr. Mauricio Fajordo Gémez.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secmon Tercera, Sentencia del 29 de

' mayo de 2014, exp. 27903. C.P. Hernan Andrade Rincon. '
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al Tribunal, acredltados los elementos requerldos para el efecto, condenar a la Nacion
en cabeza de la entidad con patrimonio auténomo gue haya intervenido en el tramite
procesal. Bajo dicha ldgica, resulta dable concluir que la comparecencia de la Rama
Judicial o |a Fiscalia General de la Nacién en procesos contenciosos administrativos con
elementos facticos como los arriba descritos, debe necesariamente ser entendida bajo
el supuesto del litisconsorcio facultatlvo

Por tanto, descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que no es necesaria la
vincutacidon de la Rama Judicial- Direccion de Administracion Judicial, bajo la condicidn
de litis consorte necesario, dado gue no es indispensable su presencia dentro del
litigio, para que.el proceso se desarrolle vélidamehte»y se pueda dictar decision de
fondo, pues atendiendo a los fundamentos facticos y petitum de la demanda, se debe
determinar en el presente asunto, si existié por parte de la Fiscalia General de la
Nacién una falla en el servicio de administracion de jus;cicia hue permita
responsabilizarla administrativamente por la privacién-injusta de la libertad del sefior
Tito Aifonso Riveros Valencia, con relacion a la investigacion penal que se dirigio en su
contra. ' ‘ | '

En esas condiciones, tal como lo advirtié el d quo en el presente asunto, no existe un
litisconsorcio necesario, como quiera que no existe de una relacion juridico- material
entre ia Flscaha General de la Naoon y la Rama Judicial, ante la inexistencia de un
vinculo legal o contractual que |mponga la obligacién de resolver de fondo para ambas
uniformemente, por tanto la intervencion de los operadores judiciales en el proceso
penal en contra del actor, no la convierte en un integrante necesario del extremo
pasivo, siendo posible entonces, resolver de fondo el asunto sin la comparecen&ia de la
citada.”

En este orden de ideas, de acuerdo con la relacion juridica que sustenta la demanda de
responsabilidad que nos ocupa, no se dan los presupuestos para’la procedencia de un
litisconsorcio necesario, por consiguiente, se confirmara la decision proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, que negd la-
vincuiacion de la Rama Judicial como litisconsorte necesaria de la Nacion-Fiscalia
General de la Nacién, en los términos aqui expuestos.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio el 14 de julio de 2016, conforme los argumentos expuestos en
la parte motiva de la providencia. '
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