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TRIBUNAL ADI\/IINISTRATIVO DEL META

:\./i;llavi.cencio, 18 ABR 2018

Auto interlocutorio Ne2 4 2

MEDIO DE CONTROL: EJECUTEVO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE |
' DEMANDADO: - - LBC.  CONSTRUCCIONES =~ SAS. ~ EN
L " LIQUIDACION |
- EXPEDIENTE: -~ 50001-23-33-000-2017-00014-00

TEMA; REMITE POR COMPETENCIA

Una vez rémitido a reparto entre los magistrados que infegran la Sala Oral de este
Tribunal el presente proceso correspondid a este Despacho, advirtiendo que no es
~ competente para conocer de la sentencia del 17 de diciembre de 2015 proferido por
este Tribunal, de conformidad con lo siguiente: -

Antecedentes

Con el fin de definir lo anterior, es menester rememorar los antecedentes de, la

presente ejecucion:

1. Ei17 defebrerode 2015, este Tribunal Administrativo del Meta, con ponencia de
la Magistrada Claudia Patricia Alonso Pérez, profirid. sentencia condenatoria
dentro del proceso de. Controver5|a Contractual No. 50001-23-31-000-2006-
01109-00 adelantado por L.B.C. CONSTRUCIONES SA en contra - de
ADI\/IINISTRADORA PUBLICA COOPERATIVA Dt MUNICIPIOS - MUNICIP!O DE SAN
JOSE DEL GUA\/IARE, quedando debidamente ejecutoriada el04 de marzo de
2015. : - - |

2. El fallo resolvié declarar la nilidad absoluta del Contrato No. 200128101 de
Disponibilidad para la Asistencia Técnica o Profesional celebrado el 28 de enero
~de 200 y como consecuencia, ordenar a L‘B.C.‘COE\ISTRUCC!ONES S.A. a devolver
a la ADMINISTRADORA PUBLICA COOPERATIVA DE I\/IU_N_ICIPIOS la suma de
$124.378.944,61, valores que-serian pagados divrectarr'wente a el MUNICIPIO DE _
SAN JOSE DEL GUAVIARE, para lo cual tenia 1 mes contado a partir de la

jecut'oria de esta sentencia. ' o | ‘

3. Con escnto presentado el 12 de noviembre de 2016, la apoderada de la parte

' demandante con fundamento en el articulo 297 298y 295 del CPACA y 305, 306
y 422 del Codigo General del Proceso, presenta escrito por medlo del cual sohcut,a



gue se Ie ordene a LBC CONSTRUCC!ONES S.AS. dar cumpllmlento a la
sentencia JUdICia| del 17 de febrero de 2015. ‘

/

Para resolver el Despacho considera:

Sea Iolprimerc') precisar que la norma invocada bor la apoderada ejecutante, el articulo
298 del CPACA, es un instrumento procesal de cumplimiento de la sentencia instituido
como deber inmediato, de cumplimiento de la sentencia por parte del juez. En este
orden, cuando de él se trata, al juez le corresponde ordenar a la autoridad condenada,
el-cumplimiento inmediato de la.sentencia y no puede equiparse éste procedimiento a'
un proceso ejecutivo. -

Cosa diferente es el tramite de ejecucién de una sentencia condenatoria contra una

entidad publica proferida por esta jurisdiccion (articulo 299 ‘idem), que seran

ejecutadas ‘a_nte fa misma, que procede ‘ante la solicitud en tal sentido o a la

presehtacic’m de una derﬁahda ejecutiva con todos los requisitos de ley, para que el

juez libre el correspondiente mandamiento de pago y adelante la demanda conforme

al ritual procesal previsto en el Codigo General del Proceso.

En efecto, asi lo determind el Consejo de Estado, en providencia de 25 de julio de
2016", cuando acordd las reglas que deben ser tenidas en cuenta en los ejecutivos ante

| nuestra | ur|sd|CC|on

1.1.1. Diferencia entre la orden- de cumplimiento de la sentencia regulada en el
articulo 298 del CPACA y eI mandamiento de pago previsto en el articulo 306 del
CGP.

Ha generadd frecuente discusion lo regulado en el articulo 298 del CPACA en cuanto
disporie lo siguiente: '

“[..JEn los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
Lranscurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencio.condenatoria o de o
fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la
profirio ordenard su cumplimiento inmediato.

En los casos a que sé refiere el numeral 2 del .articulo anterior, lo orden’ de
cumplimiento sé,e'mi'tfrd transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de lo
decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutiva.”

Ello, por cuanto pareciera que se establecid un procedimiento ejecutivo sui generis
‘cuando se trata de sentencias de condena proferidas por esta jurisdiccion y/o de

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez, veinticinco de julio de 2016,
radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00 , nimero interno: 4935-2014, medio de control: demanda ejecutiva, actor: Jose
Aristides Pérez Bautista, demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Demancanie: Olegariy Mancera Cespaoes,  facharc Manpcers Mancera ;

Demandaca Fiecalia General de ia l\'nuor

n



Eretrlivo N 2017-C0013- GU

obligaciones provenientes de los mecanismos alternativés de solucién de conflictos, en

las que la obligacién consista en el pago de sumas de dinero.

Al respecto, es preciso aclarar, como lo hizo la Subseccion A de esta Corporacion en

reciente decision?, que el procedimiento previsto en el citado articulo es diferente- del

consagrado para el proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial

ejecutiva. En efecto, se anotd en ia providencia en cita lo siguiente:

7[..] El articulo 298 del CPACA consagra un. procedimiento para que el

funcionario judicial de/'proceso ordinario requiera a las entidades accionadas
sobre el cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas (pago de
sumas dinerarias), sin que implique mandamiento de pago'y, los articulos 305,

' 306 del CGP el proceso ejecutivo de sentencias que se adelanta mediante escrito

(debidamente fundomentado) elevado por el acreedor ante el juez de
conocimiento del asunto ordinario, el cual librara mandamiento de pago de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la providencia. [..]” .

Es decir, se conciuye que en el caso de obligaciones al pago de sumas de dinero

contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo 297 ordinales 1.2 y 2.2 del

CPACA, el acreedor podrd optar por:

1

Instaurar el proceso ejecutivc a continuacion y con base en solicitud

debidamente sustentada o mediante escrito de demarida, presentados en los

'términos-previsros en el articulo 192 incisos 1y 2 y en articulo 299 ib., ante el

juez de primera instancia que tramito el proceso ordinario.

.

En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librara el mandamiento de pago

. respectivo y se surtiran los tramites propios de un proceso ejecutivo.

Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento 'de estos
titulos con bbligaciones dinerarias para que- proceda a su cumplimiento
inmediato si en el término de 1 afio 0 6 meses siguientes a la fecha de
ejecutoria de la- sentencia o a la prevista para su cumplimiento en el
mecanismo de solucion de conflictos, esta no lo ha rea»li‘zado, segun el caso.

En este evento el mismo juez de 'tonoci_miento 'procederé_ a librar un
requerimiento de carécterjudiciél en el que indique las consecuencias legales
de caracter penal y disciplinario de ese proceder, sin que ello conlleve adelantar
un proceso ejecutive. ‘

En efecto, en el proyecto inicial del CPACA se habia previsto que el
incumplimiento a la orden del juez en este caso constituiria “l..] infraccion
disciplinaria gravisima, sancionable con destitucion del cargo, aplicable af Jefe
Superior de Jo Entidad y a los demds funcionarios responsables de la omision,
mediante el proceso oral a éue se refiere el Codigo Unico Discip/inario [.],
prevision 'que fue eliminada en la Sesidn Plenaria de la Cémara de

? Sentencia de Tutela del 18—02—2016, Consejero Ponente: Wilfiarﬁ Hernandez Gomez, Expediente ntm.: 1001-03-15-000-2016-
00153-00 Actor: Flor Maria Parada Gémez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda —

Subseccion A-.

Demaneanie: Olagaiiv Mancers Césp
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Representantes para segundo debate del pro.yectog, en la medida en que estas
implicarian unas consecuencias que rio corresponden al proceso ejecutivo.

Asi las cosas no se sefialaron procedimientos posteriores a realizar con base en
esta orden de cumplimiento dada por el juez, por lo que no podria asimilarse la
misma a un mandamiento de pago con las consecuencias y procedimientos
previstos en el CGP para la éjecucién de las providencias judiciales. -

En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca iniciar la
ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario, por cuanto esta dltima
implica que la parte solicite que se libre el mandamiento de pago v pof tanto gue
especifique como minimo lo siguiente: : o,

a)-La condena impuesta en la sentencia
b) La parte que se cumplio de la misma, en caso de que se haya satisfecho en
forma parcial la obligacion o el indicar que esta no se ha cumplido en su
totalidad. - ‘

c) El monto de la obligacion por.la que se pretendé se libre mandamiento en la
cual se precisen,_y liguiden las sumas concretas no pagadas aun — en caso de
tratarse de la obligacién al pago de sumas de dinero -, o la obligacién concreta
de dar o hacer que falta por ser satisfecha.

A

Lo anterior, sin perjuicio de gue a su eleccion, pueda formular una demanda ejecutiva
con el cumplimiento-de todos los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA vy
ahexar el respectivo titulo ejecutivo, caso en el cual no varia la regla de. competencia

analizada.

De otra parte, para la solicitud brevista en el articulo 298 ib., basta indicar gue no se ha
- dado cumplimiento a la sentencia y‘que se debe Fequerir su cumplimient.o inmediato a
cargo de la autoridad, sin perjuicio de que se concrete la fraccion no satisfecha de la
obligacion impuesta y/o de que se inicie la ejecucion forzada que regulan las normas

analizadas y segun lo sefialado en los parrafos precedentes.

Clarificado lo anterior, se debe determinar si le correspondé a esta Magistratura
proferir la orden de cumplimiento de la sentencia proferida por este Tribunal con
ponencia de la Dra. Claudia Patricia Alonso Pérez, visible a folio 368 del cuaderno 2,
dentro del expediente bajo el radicado No. 50001-23-31-000-2006-01109-00.

A'juicio de la titular de este Despacho, no soy competente para 'proferir ni la orden de
cumplimiento de la s'entencia, ni de proferir el auto que libre mandamiento de pago
cuyo titulo base de recaudo proviene de un proceso y de una providencia que han
sido, conocido y proferida, por-otro integrante de esta Sala, .por cuanto ello afectaria
en -grado,sum(\) el factor de C(')nexidad_cémo regla especial y determinante de la
‘competencia para conocer de los ejecutivos originados en decisiones proferidas por

esta jurisdiccion, cuya tesis ha sido prohijada de manera reiterada e insistente por ‘el

maéximo organo de nuestra jurisdiccion, al exponer:




Sl fiue BN D Soan
Eiecitive N 2017-00012-

1.1.2. El Factor de conexidad en materia de distribucion de competencias.

(..)

En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.2 del articulo 297, esto
es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en
esta jurisdiccibn, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal-9.2 del
articulo 156 de la misma ley, en la medida en gue ello es corroborado precisamente -
por el articulo 288 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por

el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo”.

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocié el
proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena,
como ocurre en fos asuntos en los que se niegan las pretensiones y el juez de segunda
instancia revoca y accede, o cuando el a quo condena pero el ad quem modifica la

sentencia”.

Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por el hecho de la revocatoria
o modificacién de la sentencia, la competencia para el conocimiento del asunto varia,
pués lo que persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de
competencia, bajo la regla procesal seguin la cual, el juez de la accion seré el juez de la
ejecucion de la sentencia, factor de competencia arraigado desde el mismo Codigo de
" Procedimiento Civil®, ahora también previsto en el.articulo 306 del Codtgo General del

Proceso, eI cual dispone:

“[...] Articulo 306. Ejecucién.

Este articulo constituye una clara aplicacion del factor de conexidad como .
determinante de la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que
profiere una sentencia de condena es el mismo que la ejecuta a continuacion y dentro

.

del mismo expediente en que fue dictada.
-

Parte de la doctrina nacional, al analizar los contenidos normativos de la Ley 1437 y los

diversos pronunciamientos del Consejo del Estado, coincide con esta postura vy

concluye gue la regla especial de competencia prevista para el proceso’ ejecutivo

derivado de una providencia de condena, que establece que ella recae en el mismo

juez que la profirié, “[..] parté de un principio moderno del derecho procesal

* Esta posicién ya habia sido adoptada por esta Cerporacion en distintas decisiones, entre otras:

1) Seccién Segunda. Subseccion “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-000-
2014-00145-00 (0351-2014). Actor, Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014,

2) Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Gerardo Arenas Monsaive, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicaciéon niumero: 11001-03-25- 000 2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicug y Seccién Segunda,
Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset tbarra Vélez, Bogotd D.C., nueve (9) de leIO de dos mil quince (2015),
expediente N°'110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonie José Granados Cercado.

3) Seccion Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00528-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente Susana Buitrago
Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra N

4) Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Sandra Lisset Ibarre Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
Expediente N 1 10010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25 02-2015, rad 11001-03-15- OOO 2015- 03479 00,
accionante Nelda Stella Bermudez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo de
2015, 3. Radicacion: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Interno; 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corraies Roa. CP.

William Hernandez Gémez, del 06 de junio de 2016.

5 \er decisiones citadas rad. 110010325000 201500527 00 (1424-2015) y 11001-03-15-000-2015-03479-00
8 Regulado por el Decreto 2282 de 1.989, en su articuto 1° reforma 157, (Articulo 335 y 336 del C.P.C.).

Dumrandanie, Olegario Manuera Cesproes Mancwia Mancera y Richare Marceia Mentcaia @

Macion
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consistente en que el administracion de justicia de la accion deber ser el mismo de la

ejecucion, que por demas, resulta respaldada por la tendencia legislativa [...]""

La claridad y seguridad que brinda al usuario de la justicia la adopcién del criterio de
competencia‘por el factor de conexidad tiene mayor relevancia si se observa la préctica
forjada en algunas sendas judiciales de las cuales no ha sido ajena esta misma
Corporacion, consistente en que por diversos motivos, en las providencias no se
profieren condenas precisés y en concreto, y con alguna frecuencia se acude a érdenes
‘abstractas o ambiguas que poco favor le hacen a la claridad que deben contener los
titulos fgjecuti\/os.8 B

)
En esa linea argu.men-tativa, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 156 en su
ordinal 92, que de manera nitida establece gue las ejecuciones de sentencias de
condena proferidas por esta jurisdiccion, debe entenderse que el .juez compet'ente ‘
para conocer delvprésente asunto.es la Magistrada Claudia Patricia Alonso Pérez,
siendo ella la Magistrada Ponente, dentro del éroceéo en el cual se profirid sentencia
que se ejecuta, aclardndose que la regla de competencia es aplicable en tanto que de
conformidad con el Acuerdo PCSJA18-10904 del 8 de marzo de 2018, los despachos de
los Magistrados Claudia Patricia Alonso y Carlos Ardila ingresaron al sistema oral.

‘Con fundamento en lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Despacho para conocer del presente
asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Remitir de manera inmediata el presente proceso al Despacho de la
Magistrada CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ, para su conotimiento_. ' '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NILCE BONILLA ESCOBAR -

Magistrada.
JATE.

" Mauricio Rodriguez Tamayo, “La accion ejecutiva ante la jurisdiccién administrativa”. Sed. Libreria Juridica Sénchez R. Ltda.

2016 pagina 315 '

¥ Idem. L ‘ _
' : TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Vo Singlilai No, 508 00012-00 . X

cera Mianceia v Richard Mancera Mancesa ;

Demancante: Olegaric Mancera Cesps

Derrancaco Fiscalia General de ia Nacion
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