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v EJecutorlado eI faIIo del 22 de febrero de 2018 observa eI Despacho ST
memorlal aIIegado ala presente Corporacmn por la: perlto CIara Ines ‘Bravo. Sachica = -
el 09 de marzo del afio’ en curso donde soI|C|ta se le. asngnen Ios honorarlos del
B fexpertluo ‘rendido en el proceso ‘de Ia referenaa asi mlsmo,, ‘una vez revisado. el
- ‘expediente, se observa’ que no obra en este constancia o, soportes de los gastos de la
' cperICIa tal como se le: advirtié en el acta de posesidn. que. debia aIIegarse "junto con |
- el dlctamen" razon por-la cuaI resulta procedente que tal valor se lmpute a Ioslf. L
.honorarlos correspondlentes e ; : S :

L Ahora bien, - para senaIar eI valor de Ios honorarlos debe anallzarse el
_ contemdo deI dlctamen para determmar la caIIdad del mismo, -los. requerlmuentos"‘,'f
Ca _tecmcos C|ent|f|cos o artlstlcos proplos del cargoi la. naturaleza de los bienes y su-
valor, aSImlsmo se - t|ene en” cuenta la compIeJIdad del proceso, la cuantla de- la‘-"
, pretension y la duraC|on del cargo, conforme a los criterios que para ‘la‘fijacion de'los -
B "honorarl()s ha establecido el ConseJo Superlor de Ia Judlcatura a través deI acuerdo
1518 de 2002 (art 36) o ) o o

: ASI rlas cosas Io prlmero que adwerte eI Despacho es que el dlctamen', S

rendido se limito a. reahzar la valoracién-de los mmuebles, mvolucrados en el litigio,.

- “es decir'la prueba se practlco\de manera. parcral respecto de los prlmero 2 puntos
kdel cuestlonarlo de 5 puntos vrsnble folio 9 del expedlente ‘ i
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, Partlendo de tal 5|tuac10n contlnua el- Despacho observando que ademas de Ia s

descripcién basica de los pred|os, para su: avaluo Unicamente se acudié a verlﬁcar
. por internet la oferta de 3 predios como se ve en Ia tabla aIIegada como anexo del ‘
‘ ;dlctamen (fol. 375), de la cualni. SIqUIeI‘a se mdlca la, ub|caCIon dé los mlsmos, fecha -
- de. consulta de Ia |nformac10n, etc ASI como tampoco se efectuo una exphcacnon _
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',tecnlca deI avaluo pues en. el acaplte 50 unlcamente se’ estlmo el valor en =
'$1 695.947.590, anexando . unas: fotos satelltales y las. formulas supuestamente'
f‘iutlllzadas pero sin- descrlblr su apllcacmn al caso concreto 0 las operacnones. *
: ,reallzadas con base en tales formulas para hallar tal valor 4 :

Es mas ni anwera lndlca el mforme pencnal -Si los predlos avaluados estan L

‘ublcados en zona urbana, sub urbana 0 no urbana del ‘municipio de VlllaV|cenC|o'

" “pues: se limita a-decir las vias adyacentes y a mformar que Ios regulan “la norma' L
G ,.[urban/st/ca que regu/a el sector de/ Cairo - alto”, ‘de tal manera que sin esta -

‘_1_mformac10n ni siquiera’ es pOSlble determlnar cudl de las tablas de desarrolladas en.
-el .numeral 6 del articulo 37 del acuerdo 1518 de 2002, modlﬁcado por el artlculo 6_ -
del acuerdo 1852 de 2003 lees apllcable el dlctamen T T o e e

A5| las cosas consudera este Despacho que los honorarlos que corresponden a
. una. prueba per|c1al como la presentada es el valor de UN MILLON QUINIENTOS MIL =
PESOS ($1.500. 000), que ya, fueron cancelados por la parte que sol:c:to la prueba
pues aunque inicialmente se hizo a. tltulo de gastos como se advirtid al ll‘lICIO de esta- -
prov1denC|a al haberse mcumplldo por la auX|I|ar lo dlspuesto en la dlllgenCIa desu
posesnon en cuanto a allegar los soportes correspondlentes debe |mputarse tales_'

S ,dmero al concepto de honorarlos
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