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REPUBLICA DE COLOMBIA

i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, abril, veinte (20) de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION POPULAR ,
DEMANDANTE: OFELIA PEREA DE CAREVILLE y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y OTROS.
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: 50001-33-31-003-2008-00047-03

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto
por los incidentantes contra la providencia proferida el 19 de octubre de 2015, por medio de la cual
el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, se
abstuvo de imponer sancion por desacato al Alcalde del MUNICIPIO de VILLAVICENCIO.

L ANTECEDENTES

El 19 de octubre de 2015, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, se abstuvo de imponer sancién por desacato contra el
Alcalde del MUNICIPIO de VILLAVICENCIO, al considerar que la Entidad territorial si ha
adelantado las gestiones pertinentes con el fin de dar cumplimiento a la sentencia proferida que
le ordend adoptar las medidas para el cese de la contaminacién ambiental en el sector del margen
derecho del Rio Guatiquia, sector la lambada, Barrio Industrial (fls. 698-703 cuad.2).

Inconformes con la decisidn, los incidentantes, el 23 de octubre de 2015,
interponen recurso de apelacion, pues consideran que no es consecuente con el acervo probatorio
allegado al plenario (fls.704-708 cuad. 2).

De dicho recurso de corrié traslado a las partes el 11 de noviembre de 2015 (fl.
729, frente al cual se pronuncié la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL
AREA DE MANEJO ESPECIAL LA MACARENA -CORMACARENA- (fls. 730-732 cuad. 2) y el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO (fls.733-736 cuad. 2).

Por lo que el 23 de febrero de 2016, el A—Quo concedié el recurso de apelacion
en el efecto suspensivo, contra el auto del 19 de octubre de 2015, remitiéndolo al Tribunal (ﬂs 788
cuad. 2).

Il . CONSIDERACIONES

/

Corresponde a la suscrita Magistrada, determinar si es procedente el recurso de
apelacion contra la decision del 19 de octubre de 2015, por medio de la cual el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, se abstuvo de
imponer sancién por desacato contra el.Alcalde del MUNICIPIO de VILLAVICENCIO.

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998, consagra la sancion por desacato, la cual
textualmente dice:
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Articulo 41°.- Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial proferida
por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones
- populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales
con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos,
conmutables en arrésto hasta de seis (8) meses, sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial,
mediante tramite incidental y seréa consultada al superior jerarquico, quien decidira

- en'el término de tres (3) dias si debe revocarse o no.fa sancion. La consulta se hara
en efecto devolutivo.

Sobre la procedencia del recurso de apelacion contra la decision de no sancién
en el tramite incidental, la H. CORTE CONSTITUCIONAL ha referido lo siguiente:

4.3. Observa la Sala que en el presente caso no hay un vacio normativo respecto
de recursos que puedan ser ejercidos contra la decision absolutoria, toda vez
que el legislador consagré éxpresamente el recurso de apelacién o el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la persona sancionada, impidiendo
voluntariamente a los demas sujetos el ejercicio de mecanismos de
verificaciéon O recursos de alzada respecto de la decisiéon adoptada.

Notese que _en Ias dos normas demandadas esta presente el _grado
jurisdiccional de consulta para el caso en que la autoridad judicial sancione al
renuente, todo para gque el superior jerarquico verifiqgue si el tramite y la
sancion son acordes con lo dispuesto en el sistema juridico. No se trata,
entonces, de un medio de impugnacién, por cuanto el legislador, en ejercicio
de la potestad de-configuracidn del derecho vy de los tramites judiciales,
- consider6 razonable el grado jurisdiccional, teniendo en cuenta la naturaleza
especial y preferente que caracteriza tanto a Ias acciones de cumplimiento,
como a las acciones populares.
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5.3. Los poderes disciplinarios del juez revisten un caracter correccional o
sancionatorio, derivado del poder punitivo propio del Estado, atribucion. que es
ejercida mediante la legislacién penal y de policia, principalmente. En esta medida

resulta razonable que el legislador, pensando en otorgar un mayor grado de

proteccion a la parte débil del proceso disciplinario denominado “incidente de
desacato”, unicamente haya previsto el recurso de apelacién o el grado de
consuita a favor del sancionado, a lo cual se agrega que el promotor del
incidente no_arriesqga sancion _alquna, siendo, por lo tanto, dos sujetos
procesales que difieren en su naturaleza.

5.4. Ha de tenerse en cuenta que “el incidente de desacato” no constituye el
unico medio puesto a disposiciéon de los interesados para lograr el
cumplimiento de una decision judicial, por cuanto en el ordenamiento juridico
se_encuentran previstos mecanismos que prevén sanciones mas severas,
entre ellos el proceso penal por “fraude a resolucién judicial”1. Ademas,
cuando el desacato de la orden judicial involucra a servidores publicos,
también es posible dar inicio al proceso disciplinario previsto en la Ley 734 de
2002, en caso de que su comportamiento signifique incumplimiento de los
deberes y obligaciones consagrados en los articulos 34 y 35 del menclonado
estatuto.

1 EI codigo penal, Ley 599 de 2000, en su articulo 454, establece: “FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL. (Penas
aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 1o. de enero de 2005). El texto con las penas aumentadas es
el siguiente: El que por cualquier medio se sustraiga al cumplimiento de obligacién impuesta en resolucién judicial, incurrird
en prision de dieciséis (16) a setenta y dos (72) meses y multa de seis punto sesenta y seis (6.66) a setenta y cinco (75) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.
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En el asunto que ahora examina la Sala, el legislador no faculté al promotor del
incidente para interponer recursos ante la_decisién _absolutoria, teniendo en
cuenta (i) que se trata de un tramite disciplinario en el que el Estado, mediante un
juez, decide si hubo o no incumplimiento de una orden impartida por el mismo juez,

(i) no_se trata de un proceso contencioso entre el promotor del incidente y el

investigado, sino de un tramite correccional que puede concluir con medidas
disciplinarias que, segun el caso, implican restriccion a la libertad individual
del sancionado o afectacion a su patrimonio, sin gue la imposicion de éstas
medidas garantice per se el cumplimiento de la decisién judicial, y (jii)) existe
diferencia sustancial entre el promotor del incidente de desacato y el
investigado, por cuanto el primero da inicio al tramite sin correr el riesqo de
ser_sancionado; por lo_mismo, el legislador no lo faculté para recurrir

decisiones que no afectan su libertad personal o su peculio, al paso que, para
rodear de mayores garantias al procesado, acordé permitirle en uno de los

casos el ejercicio del recurso de apelacion (Ley 393 de 1997, art. 29) v en
ambos casos dar tramite al grado jurisdiccional de consulta.

Asi, encuentra la Sala razonable la diferencia de trato dispensada por €l legislador
para favorecer a la persona sancionada al cabo det incidente de desacato regulado
mediante las normas que se examinan. 2 .

El Legislador no facuité al promotor del incidente para interponer recursos ante
la decisidn absolutoria, al no tratarse de un proceso contencioso entre los incidentantes y el
incidentado, sino de un tramite correccional que puede implicar la restriccion de la libertad
individual o la afectacion del patrimonio del sancionado, por lo que el respectivo recurso de
apelacién o el grado jurisdiccional de consulta es a favor de la persona sancionada, en aras
de otorgar una proteccion a la parte débil del proceso disciplinario, sin embargo, el incidente
de desacato, no es el Unico medio con el que cuentan los interesados en el cumplimiento de
una decision judicial, por cuanto el ordenamiento juridico ha previsto el proceso penal por
fraude a resolucion judicial y proceso disciplinario contemplado en los articulos 34 y 35 de la
Ley 734 de 2002.

' De conformidad con lo anterior, Unicamente es apelable 0 se somete a grado
Junsdlcmonal de consulta en casos de sancion a la persona incidentada, contrario sensu,
cuando la decisién es absolutoria, no pueden las personas interesadas en el cumplimiento de
una providencia judicial interponer recursos por no ser permitido.

En consecuencia, el Despacho RECHAZARA por improcedente el recurso de
apelacidn contra la providencia del 19 de octubre de 2015 por medio de la cual el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, se abstuvo de
imponer sancion por desacato al Alcalde del MUNICIPIO de VILLAVICENCIO.

Il RESUELVE:

. PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion lnterpuesto
por los accionantes contra la providencia del 19 de octubre de 2015 por medio de la cual el
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, se
abstuvo de imponer sancién por desacato al Alcalde del MUNICIPIO de VILLAVICENCIO.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO '

2 Corte Constitucional. Sentencia C-542 del 30 de junio de 2010. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE;

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada

INCIDENTE DE DESACATO- ACCION POPULAR
EXPEDIENTE: 50001-33-31-003-2008-00047-03 ,
DEMANDANTE: OFELIA PEREA DE CAREVILLE y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y OTROS.

‘}-4




