Foibunal Bmiristeativo 3o Mot - Sals Cuinte Oral

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, abril trece (13) de dos mil dieciocho (2018) -

!

RADICACION:  50001-33-33-005-2015-00046-01
DEMANDANTE: LEYDY JOHANA VARGAS MONROY Y
: OTROS ' .
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
. EJERCITO NACIONAL :
NATURALEZA: REPARACION DIRECTA

~
~

Decide la Sala el recurso de apelacién in{erpuesto por la entidad
demandada contra la providéncia dictada en audiencia inicial celebrada el 26 de
octubre de 2015, por el Juzgado Quinto Administrativo . Oral del Circuito de

Villavicencio, en la cual desestimé la excepcidon de “caducidad de la aceién”.

ANTECEDENTES

LEYDY JOI-;ANA VARGAS MONROY Y OTROS, en egjercicio del’
medio de control de Reparacion Directa, demandaron a la NACION — MIN ,
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, con el fin de que sea declarada
' administrativamente resbohsable, por los dafos vy perjuicios' causados con la
muerte del soldado profesional JOSE DANIEL VARGAS MONROY (g.e.p.d),
en hechos oéurridos el dia 25 de noviembre de 2012, en la vereda Santo
Domihgo Municipio de Vistahermosa - Meta, como consecuenéia directa de las -
~ acciones y omisiones atribuibles a la demandada.

Solicitaron, que la demandada sea condenada al pago de los
perjuicios morales, materidles y de alteracién grave de las condiciones de

existencia, para cada uno de los demandantes.



2
Radicaciéh: 50001-33-33-005-2015-00046-01. Reparacion Directa
LEYDY JOHANA VARGAS MONROY YOTROS VS. EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

. .

La demanda fue instaurada el 27 de enero. de 2015, de
conformidad con ‘el acta de reparto visible a folic 61, la cual correspondié al
- Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio.

PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

En audiencia inicial celebrada el 26 de enero de 2015, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Villavicencio, declar6 no probada la excepcion de
“caducidad” propuesta por la entidad demandada, al considerar que el término
para demandar se cuenta un dia después de ocurrido el hecho, por fo que en el
presente asunto, inicié el 26 de noviembre de 2012 con flnahzacmn el 26 de
noviembre de 2014, no obstante, este se interrumpié por cuanto se agotd el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, entre el 24 de octubre
de 2014 y el 11 de diciembre de 2014, en consecuencia, le -quedaba un mes y-
dos dias a la parte actora para presehtar demanda, es decir, hasta el 14 de -
' enero de 2015,

Senalo, que si bien es cierto la demanda fue presentada el 27 de
enero de 2015, en aplicaciéon del principio de primacia de la realidad, debe
tenérs‘e en cuenta, que dentro del lapso compre-ndido entre el 09 de octubre de” -
2014 y el 14 de enero de 2015, no fue posible el acceso al palacio'de justicia,
por razén del paro judicial, por tanto no se tiene en cuenta dicho Iapso‘para
contabilizar los afios de caducidad de la acciéh y, en ese orden de ideas, el
tiempo faltante de un mes y dos dias, sélo empezd a contar desde el 14_de

enero de 2015, por lo que la demanda fue interpuesta dentro del termino legal.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la deéisién, la entidad demandada interpuso
recurso de apelacion, argumentando gue en el caso concreto, se evidencia, con
en el registro de defuncion del' sefior JOSE DANIEL VARGAS MONROY, que
los hechos ocurrieron el 25 de noviembre de 2012, es decir, que la parte actera
ten@a hasta el dia 26 de noviémbre 2014, para demandar, sin embargo, con el ’
fin de agotar requisito de procédibilidad que indica la Ley 640 de 2011; el 24 de’
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"octubre de 2014 fue radicada la solicituld de conciliacion extrajudicial, por lo cual
oper6 la suspension de la caducidad, quedandole un mes y dos dias, ya que el
término se suspendi6 hasta el dia 11 de diciembre de 2014, lo que indica que el
dia 12 de diciembre empezaria a correr elt.tiempo por el cual se suspendieron
los términos, dandose la 6aducidad el 14 de enefo de 2014, aludieﬁdo, que en
la péginé de la rama judicial la fecha de radicécidn de la demanda fue el dia 30
de enero de 2015, '

. La parte derhandada aduce que opero la caduéidad de la accion;
ademas sefialé que no se\puéde excusar el retraso de la interposric‘ién de la
demanda pdr el término de vacancia judicial, toda vez que el legislador ha sido
claro en precisar que el término de (_:aducidad es de dos afios sin hacer alusion
a adiciones por términos festivos ylo de vacancia, que en todo caso, para el
caso concreto ya se -encontraban superados, pues, la presentaciéon de la

demanda se cumplié 15 dias después de vencidos los dos afios.
CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo preceptuado. en el articulo - 153 del

C.P.A.C.A., esta Colegiatura es’competente para decidir el recurso de apelacion

en virtud de lo preceptuado en el inciso cuarto del numeral 6° del articulo 1'80

del CP.A.CA |
El p'roblema juridico en esta instancia se contrae a determinar, si
la “caducidad de la accion”, propuesta como excepcion por la parte demandada,
se configurd en eI' sub lite. | ' |

~ Para la Sala, Ié respuesta al interrogante es en sentido positivo,

esto es, que al momento de interponerse Ia._demandé por la parte actora, la
oportunidad se encontraba vcaducada,‘ por las siguien»tes razones:
. . | ' 4

v\ - El término de'ciaducidad para interpdner una demanda, a través

del medio de control de reparacién directa, se encuentra contemplédo en,el
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~articulo 164, literal i) de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativd), en los siguientes terminos:

“Articulo 164. Oportunidad para preséntar la demanda. La
demanda debera ser presentada: ' ‘

(. -

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) arios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi¢ tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad -de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia. . "

En este orden de-.ideas, la parte interesada en demandar a través
del medio de control de Reparacion Directa,' debera acudir a la jurisdiccién
dentro del término de los dos (2) afios, contados a partir de que acaecieron los
hechos dafiinos o desde el momento en que tiene o debid tener conocimiento
de los mismos.

\ \

De igual manera, resalta la Sala que 'de conformidad con io
previsto en el inciso séptimo del articulo 118 del C.G.P., aplicable a esta
- jurisdiccion por expresa remisién del articulo 306 del ‘C.P.A.C.A., cuando el
término sea de afos, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezé a
correr del correspondiente afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el
Gltimo dia del respectivo mes 0 afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se |
extendera hasta el primer dia habil siguiente.

~ Asi las cosas, como el término fijado por el legislador para Iav
caducidad del medio de control de Re'pafacic')n Directa, se encuentra fijado en
anos, esto es,"dos’ (2), a’ﬁbs, es gecir'que se aplica la férmula mencionada en el
inciso séptimo del articulo 118 del C.G.P., al que ya se hizo referencia.

Armonizando la normatividad con el caso concreto, -ehcuéntré la
Sala que:los hechos'ocurrieron el 25 de noviembre de 20\121, en consecuencia,
el término para demandar, comenzo a correr a partir del 26 de noviembre de
2012 e iba hasta el 26 de noviembre de 2014.

! Seguin regiétro civil de defuncidn que obra a folio 19 de cl.
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Como quiera que en los casos de Repara,ci()n Directa se debe dar
cumplimieﬁtb al requisito de procedibilidad de la Conciliacion Extrajudicial, la
fnisma se agoto por la parte actora desde el 24 de octlere de 2014 (faiténdo!e 1
mes y 2 dias para véncersle el término de céducidadj hasta el 11 de diciembre
de- 2014, fecha ﬂltirha ‘en’ Ia_ cual se celebro la audiencia de conciliacion
declarada fallida pbr la Pfocuraduria."Entohces, a partir del 12 de diciembre de
2014, la parte contaba con 1‘ mes y 2 dias para instaurar la demanda.

Efectivamente, como lo,sefialo la —primera instancia, desde el 9 de
octubre de 2'014_ al 12 de enero de.2015, se realizd el paro judicial, sin embargo,
en el caso dicha ‘interrupcién del servido resulta irrelevante pues, tal como se
planted en providencia del 28 de’ octubre de 20102 cuando se trate del conteo

[

de caducidad en términos de afios o meses : debe segu:rse la regla del
- computo de meses, es decir, que en ella no se excluyen los dias de ,
interrupcion de vacancia Judicial o de Ios~que‘ por cualquier ofra causa el
despacho se encuentre cerrado, por ejemplo Ia suspension del servicio de
administracién de justicfa, a menos.que el término venza en uno de.ellos, caso
en el cual el pla;o se extendera hasta el primer dia habil siguiehte”

. Asi las cosas, como él plazo péra presentar la demanda se
reanudd el dia _12 de diciembre de 2014, el 1 mes y 2 dias restantes iban hasta
el 14 de enero de 2015, momento para el cual ya se habia superado tanto el
paro como la vacancia judicial, debe concluirse que en la casuistica analizada
no hubo interrupcion, ni prérroga del termino de caducidad del medio de control
de reparacién directa, con lo cual al haberse instaurado 'Ia respectiva demanda
hasta el 27 de enero de 2015, la Sala establece que la caducidad del medio de

control se configurd en el sub lite.

Para la Sala, no es de recibo la forma en la que la primera
instancia conto el término de caducidad, porque si bien es cierto, existi6 el paro
judicial, como se explico, tanto este como la vacancia judicial colectiva, al dar el
conteo de los 2 afios en dia h'ébil, como fue el 14 de enero de 2015, resultaron

inocuos en el conteo de la caducidad.

2CE, Seccién Primera, Radicacién 2009-00078. C.P. D}' RAFAEL E. OSTAU DE LA FONT PIANETA.
Reiterada en providencia de julic 25 de 2016, dentro de .la radicacion 2015-00858-00 (22102) C.E,,
Seccién Cuarta, C.P. Dra. MARTHA TERESA BRICENO DE VALNENCIA
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Por lo expuesto, se revocara el auto recurrido y, en su lugar, se
declaréré probada la excepcion de “caducidad de la accion” propuesta por la
entidad demandada y se declarara terminado el presente proceso.

} En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta Oral de Decisién del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, '

Ty

RESUELVE:

PRIMERO: -REVOCAR el auto de octubre 25 de 2015, dictado
- por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Villavicencio y, en su lugar,
DECLARESE proBada la excepcion de “caducidad del medio de control de
Reparacioén directa en el presente caso, en consecuencia, declarese terminado

- . el presente proceso.

SE_GUNDO: Ejecutoriado este auto,'por Secretaria remitase el

expediente al Juzgado de ofige'n.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE | s
Estudiada y aprobada en sesion de la fecha. Acta: 02

.QRDILA OBANDO

A

- !
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