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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante AMPARO CUBILLOS LAVERDE

Demandado NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicado 50001-23-33-000-2016-00384-00

INSTANCIA Primera

ASUNTO NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE
REPOSICION Y NO CONCEDE RECURSO DE
APELACION

Villavicencio

Mediante escrito radicado el dia 09 de octubre de 2017, el apoderado judicial de la parte
demandante manifiesta que interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
contra la providencia que rechazo la demanda.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 17 de abril de 2017 notificado el 12 de julio del mismo afio este
Tribunal inadmitié la demanda concediendo a la parte actora un término de diez (10)
dias para la respectiva subsanacion de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, término que concluyé el 27 de julio de 2017 sin que la demandante cumpliera
lo indicado por el despacho y sin intentar tampoco el recurso de reposicion que otorga
la citada norma, sin embargo y fuera del termino sefialado por la norma procesal la
accionante el dia 03 de agosto de 2017 aporto copia del acto administrativo DESAJ14-
JR-2677 es decir de forma extemporanea, ademas sin ninguna mencién sobre los otros
requerimientos solicitados, razén por la cual este Tribunal mediante auto de sala
notificado en fecha 05 de octubre de 2017 rechazo la demanda presentada por el
apoderado de la demandante por no subsanar la demanda en el término legal
establecido.

Por medio de escrito de fecha 09 de octubre de 2017 el Doctor ARMANDO POLANCO
CUARTAS interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacién con el objeto de
revocar la decision de rechazo de la demanda.

Con su escrito el apoderado de la demandante allega poder especial otorgado por la
doctora AMPARO CUBILLOS LAVERDE, sin que se observe aceptacién del mismo
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junto con un escrito que en su referencia indica “Subsana demanda” documento suscrito
por la propia doctora CUBILLOS LAVERDE, ademas de un CD.

CONSIDERACIONES
L En relacion con el recurso de reposicion

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula la
procedencia de recursos contra las decisiones proferidas en el tramite de los procesos,
y en materia del recurso de reposiciéon establece el articulo 242 del CPACA":

ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion _procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil. (Lo de negrilla y subrayado fuera del texto)

Tenemos que el auto que rechaza la demanda se encuentra enlistado en las
providencias contra las que procede el recurso de apelacion tal como lo sefiala el
articulo 243 de la referida Ley 1437 de 2011 asi: :

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
v desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al procsso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Pdblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a gue se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera

instancia,

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con fas normas del presente
Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. (Lo
de negrilla y subrayado fuera del texto)

1ley 1437 de 2011






Asi las cosas resulta equivocado el camino adoptado por el apoderado de la parte
demandante al proponer el recurso de reposicién contra el auto que rechaza la
demanda, ya que como indic6 la norma procesal de manera taxativa se ubica dentro de
aquellos autos sujetos de recurso de apelacion, razones por las cuales se niega por
improcedente el recurso de reposicion.

i En relacion con el recurso de apelacion

Ahora bien sobre la oportunidad y tramite del recurso de apelacion, la Ley 1437 de 2011
indica:
ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicién y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:
(...)
2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito_dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo_profirié. De la

sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos

seran comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya

sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ninglin recurso.

(Lo de negrilla y subrayado fuera del texto)

La norma procesal es clara al indicar que el recurso de apelacién contra autos
notificados por estado debe entonces interponerse y sustentarse en un término
perentorio y ante el juez que lo profiri6 de tal suerte que se concedera solo si es
procedente y ha sido debidamente sustentado, se concluye entonces que la
sustentacion del recurso de apelacion es un requisito sine qua non para que se pueda
conceder. ,

De igual forma el Consejo de Estado frente al recurso de apelacién ha sostenido:

[Plara que el juez de segundo grado pueda estudiar la apelacion se requiere: (i) que la
providencia sea apelable, (i) que el recurso sea interpuesto oportunamente, (ii) que el
recurso sea sustentado en la oportunidad pertinente. (...) para gue el recurso_sea
tramitado no es suficiente el mero acto procesal dispositivo, a través del cual la parte

manifiesta, de manera abstracta, que impugna la respectiva providencia. impugnar
significa contradecir, combatir o refutar y esto solo se logra a través de la explicacién
v la argumentacion de las razones que han dado lugar a la interposicién del recurso,
es decir, mediante la critica juridica contra la providencia censurada, para revelar su

disconformidad con ella con miras a obtener el fin_perseguido {la revocatoria o la
reforma de la providencia). Asf, pues, el marco de la competencia funcional del juez de
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segunda instancia esta limitado por las razones de inconformidad expresadas en el escrito
de sustentacion del recurso de apelacién. ? (Lo de negrilla y subrayado fuera del texto)

(..)

iL]a apelacion esta compuesta por dos fases que, en cenjunte, constituyen una unidad
procesal, de modo que sin el agotamiento de alguna de ellas no es posible entrar a resolver
el recurso. La primera es la de interposicion del recurso y consiste en el acto a través del
cual la parte interesada manifiesta, sencillamente, que esta en desacuerdo con la decision
que por su naturaleza es apelable, cosa que, si se hace dentro de la oportunidad prevista
por el ordenamiento juridico, impide que la decisién judicial cobre firmeza y abre paso a la
seqgunda fase: la_de sustentacion del recurso, que consiste en la _impugnacion
propiamente dicha, conforme a la acepcion expuesta lineas atras®. (Lo de negrilla y
subrayado fuera del texto)

De otra parte el paragrafo 1° del articulo 322 del Cédigo de General del proceso sefiala:

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se propondra
de acuerdo con las siguientes reglas:

(...) 3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante
el juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, o

a la del auto gue niega la reposicién. Sin embargo, cuando la decisién apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera
necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacioén, dentro del plazo sefialado
en este numeral.

(...)

Para la sustentacién del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones
de su inconformidad con la providencia apelada.

Si o! apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera

oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision

adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en
este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra
una sentencia

En el caso bajo analisis, el auto gue rechazd ia demanda fue notificado por estado el
dia 05 de octubre de 2017, y el recurso fue interpuesto el dia 09 de octubre de 2017,
siendo presentado oportunamente por el demandante, sin embargo no se observan
argumentos de inconformidad contra el auto de rechazo, de hecho no se controvierte ni

factica ni juridicamente el mismo, el apoderado de la demandante solamente se limita a

% Consejo de Estado- Sata de lo Contencioso Administrativo- Subseccién Tercera- Subseccién A — Mp. Carlos Alberto Zambrano
Barreta — 24 de febrero 2016 - Radicacién niimero: 25000-23-26-000-2001-02502-01 (28679)
3 Ibidem
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interponer el recurso de reposicion y en subsidio apelacion manifestando la correccion
de los yerros de la demanda en los siguientes términos

Interpongo recurso de reposicion y en subsidio de apelacién para efectos de ser
revocada la decision de rechazo de la demanda formulada.

Corregidos ios yerros advertidos, ruego ia demanda sea admitida. Adjunto estan
todos los actos administrativos atacado por nulidad; adjunto va poder conforme lo
exigido; y adjunto los traslados conforme orden judicial, incluida la demanda y todos
sus anexos digitalizados.

Estas son las razones para solicitar la admisién por via de reposicién hoy ruego.
Identicas razones son las que serviran para acudir en apelacion ante el H. Consejo
de Estado. 4

No encuentra entonces este despacho que el apoderado de la demandante presente
ningun argumento frente a la decision de rechazo de la demanda por no subsanar en
tiempo oportuno, va que lo que simplemente hace es adelantar una gestion procesal
fuera de términos sin que exprese las razones de su inconformidad frente a la
providencia apelada, es decir no se sustenta el mencionado recurso carga procesal
obligatoria que debidé cumplir en ejercicio del recurso de apelacién, razén por la cual si
bien se presentd en términos el recurso de reposicién contra el auto que rechaza la
demanda no se concede el recurso citado debido a que no se encuentra debidamente
sustentado en cumplimiento a lo indicado en el articulo 244 Numeral 2. De la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia, se
RESUELVE:

Primero: Denegar por improcedente el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte demandante por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Segundo: No conceder el recurso de apelacion contra el auto de que rechazo la

demanda notificado en fecha 05 de octubre de 2017 por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién celebrada en la fecha

4 Folio 203 de la demanda cuaderno principal



£ 10,0 02 96 {3 acwnig: Creaysn o Buugiar)

3

¢
»

8 buon; geumg ms £2 mmqq X sbxop*"qa DoL 13 231y SU 262!10U CHIEP.SAY BU 15 {50

HOLILIGNESE A COINBIVIE

haus wonsg de 6218 hoausucly’ - :
CILITNGS LUOHICIAS €U 1SCUT 0P 65 CCINPLS GE 304 bow 128 1gsouce ebrise(ss 61 (3
acduugo:r yic cous qut 2] A65M20 QT SOLHTCIBU COULT €1 O §F ONG LeCUSSe 1

Bes BIGAIGS """ '
Iboq3san a6 m bgue aelusLaaus bol (g2 wwicus? sebnsa(se gu 19 DI WOk g6
buwsm. psusdgl. hou ;LubLo.,squ & 150620 06 tebo2itou biseeni®go bt ¢f

iﬁE‘?ﬂfT

ae S04 1 :

2N2GIITO LU CTHUDRFUISUYL & 0 1WAICIUC &1 6] JYICTHO 53¢ MﬂUJv YIS D6 19 TSh 143 1y
(radindQl U :& COUORYE €] B0 Hel G0 L& nGs ¥ Q6 U0 28 SUCHEBU Y Gopilriudd,s
DISL 25 DISLSUIQ GU (SUUINCS G ISCALZU QS L8DOZICION COLLE 8] B0 ONS LeCPESS |9
onp3gious ane qepio cnilbie 8L E1E10ICIO O8] LCMe0 68 sbs waIou’ 19Scl bot = ongy &
LIOAISUCIS Shejsus’ 62 GeCL B0 26 en2(Bug 5] ILBUsdUS Q0 tremen Ccalds loea2g]
sty 3% Suhloe eu dag exbiess (92 weLouez Q- B GO J;OLw‘qsr’ HBU{s T {9
ué i) uuugnuu Al UG % Un eautsuwon Peod g2 wdeaEtiu La D-uhor JicCuus)
LiBML FLGMUGUID Jeu 9 18 oIV 8 16CLYT0 (18 (9 GBUSLAY BOL LY S1PEIUS SU
Y0 SUCHBULE BUONCS?2 626 45ehar 10 diic 51 Shoaelsgs q j8 Geuausrys Diecsuls

ue hefsao'
JGSHICHT L] "OUGE B0 182 die. eeuuw beta (.'\(,u eit ghgon 9w 6w CGui2slo
E2J92 2ot (92 18%0use DS anticyst {8 quneor bot Al g6 citazicioir soh (redo

er2 gusxoe qiiigiseqoe

sxi31Go; A aglingo 02 (Iejagar CCULOLUS OLae JHoICIS) IUCINIQY |8 Quiusids A oqoe
10002 102 SClu2 SGUINERYLANE S{ucaon bol LaEg! SAINU AY CoysL COLLDULE (0
vomfuaae- gm’ ABLIO2 9AAGLICOR 1Nedc 19 gsisiias »98 SOLgS” YOlruIo 6RIgu

LIABCHUS 19 QECZION O LACUISO gs |8 QU LILyS (CHmYgy’
wethou8o Wwenee g6 Llo-c A oU 2P0 06 J0&RaIn DD 6l8T02 (S 28
q», (06 heitn2 06 |3 cwwsuqv SU {02 IONIGUBE [BuUUoE
feibouat £) tBCiED g6 ehoLIty A BY enpiYIo SLCBOIGY WSk NGELSUUD 13 COUE ooy



- LUIS CARLOS LOZANO GUIO
Conjuez- Ponente

SONIA PATRICIA CORTES ZAMBRANO
Conjuez

CRISTIAN ALEXANDER PEREZ JIMENEZ
Conjuez
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Demandado NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicado 50001-23-33-000-2016-00384-00

INSTANCIA Primera

ASUNTO NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE
REPOSICION Y NO CONCEDE RECURSO DE
APELACION

Villavicencio

Mediante escrito radicado el dia 09 de octubre de 2017, el apoderado judicial de la parte
demandante manifiesta que interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
contra la providencia que rechazo la demanda.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 17 de abril de 2017 notificado el 12 de julio del mismo afio este
Tribunal inadmitié la demanda concediendo a la parte actora un término de diez (10)
dias para la respectiva subsanacién de conformidad con el articuio 170 de ia Ley 1437
de 2011, término que concluyé el 27 de julio de 2017 sin que la demandante cumpliera
lo indicado por el despacho y sin intentar tampoco el recurso de reposicion que otorga
la citada norma, sin embargo y fuera del termino sefialado por la norma procesal la
accionante el dia 03 de agosto de 2017 aporto copia del acto administrativo DESAJ14-
JR-2677 es decir de forma extemporanea, ademas sin ninguna mencién sobre los otros
requerimientos solicitados, razén por la cual este Tribunal mediante auto de sala
notificado en fecha 05 de octubre de 2017 rechazo la demanda presentada por el
apoderado de la demandante por no subsanar la demanda en el término legal
establecido.

Por medio de escrito de fecha 09 de octubre de 2017 el Doctor ARMANDO POLANCO

CUARTAS interpone recurso de reposicién y en subsidio apelacién con el objeto de
revocar la decision de rechazo de la demanda.

Con su escrito el apoderado de la demandante allega poder especial otorgado por la
doctora AMPARO CUBILLOS LAVERDE, sin que se observe aceptaciéon del mismo
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por la propia doctora CUBILLOS LAVERDE, ademas de un CD.

CONSIDERACIONES
L En relacion con el recurso de reposicion

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula la
procedencia de recursos contra las decisiones proferidas en el tramite de los procesos,
y en materia del recurso de reposicion establece el articulo 242 del CPACA™:

ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo _norma_legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil. (Lo de negrilla y subrayado fuera del texto)

Tenemos que el auto que rechaza la demanda se encuentra enlistado en las
providencias contra las que procede el recurso de apelacién tal como lo sefiala el
articulo 243 de la referida Ley 1437 de 2011 asf:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,

seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas de! presente
Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. (Lo
de negrilla y subrayado fuera del texto)

1ley 1437 de 2011






Asi las cosas resulta equivocado el camino adoptado por el apoderado de la parte
demandante al proponer el recurso de reposicion contra el auto que rechaza la
demanda, ya que como indico la norma procesal de manera taxativa se ubica dentro de
aquellos autos sujetos de recurso de apelacion, razones por las cuales se niega por
improcedente el recurso de reposicién.

i En relacion con el recurso de apelacion

Ahora bien sobre la oportunidad y tramite del recurso de apelacién, la Ley 1437 de 2011
indica:
ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS.La
interposicion y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetara a ias siguientes
reglas:
(...)
2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito_dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez gque lo profiri6. De fa

sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual
termino, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos

seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningun recurso.

(Lo de negrilla y subrayado fuera del texto)

La norma procesal es clara al indicar que el recurso de apelacién contra autos
notificados por estado debe entonces interponerse y sustentarse en un término
perentorio y ante el juez que lo profiri6 de tal suerte que se concedera solo si es
procedente y ha sido debidamente sustentado, se conciuye entonces que la
sustentacion del recurso de apelacion es un requisito sine qua non para que se pueda
conceder.

De igual forma el Consejo de Estado frente al recurso de apelacién ha sostenido:

[Plara que el juez de segundo grado pueda estudiar la apelacion se requiere: (i) que la
providencia sea apelable, (i) que el recurso sea interpuesto oportunamente, (ii) que el
recurso sea sustentado en la oportunidad pertinente. (...) para_que el recurso sea

tramitado no es suficiente el mero acto procesal dispositivo, a través del cual la parte
manifiesta, de manera abstracta, que impugna (a respectiva providencia. Impugnar
significa contradecir, combatir o refutar y esto solo se logra a través de la explicaciéon
v la arqumentacién de las razones que han dado luaar a la interposicién del recurso
es decir, mediante la critica juridica contra la providencia censurada, para revelar su

disconformidad con ella con miras a obtener el fin perseguido (la revocatoria o la
reforma de la providencia). Asi, pues, el marco de la competencia funcional del juez de







segunda instancia esta limitado por las razones de inconformidad expresadas en el escrito
de sustentacion del recurso de apelacién. ? (Lo de negrilla y subrayado fuera del texto)

(...)

{Lla apelacién esta compuesta por des fases que, en conjunte, constituyen una unidad
procesal, de modo que sin el agotamiento de alguna de ellas no es posible entrar a resolver
el recurso. La primera es la de interposicion del recurso y consiste en el acto a través del
cual la parte interesada manifiesta, sencillamente, que esta en desacuerdo con la decisién
que por su naturaleza es apelable, cosa que, si se hace dentro de la oportunidad prevista
por el ordenamiento juridico, impide que la decision judicial cobre firmeza y abre paso a |a
sequnda fase: la_de sustentacion del recurso, que consiste en ia impugnacion
propiamente dicha, conforme a la acepcion expuesta lineas atras®. (Lo de negrilla y
subrayado fuera del texto)

De ofra parte el paragrafo 1° del articulo 322 del Cédigo de General del proceso sefiala:

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se propondra
de acuerdo con las siguientes reglas:

(...) 3. En el caso de ia apelacion de autos, el apelante deberé sustentar el recurso ante
el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o

a la dei auto que niega la reposicidn. Sin embargo, cuando la decisién apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podréa sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta Ia reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera
necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado
en este numeral.

(...)

Para la sustentacion del recurso seré suficiente que el recurrente exprese las razones
de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recu )

oportuna, el juez de primera instancia lo declarard_desierto. La misma decnsnon
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en
este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra
una sentencia

En el caso bajo analisis, el auto jue rechazd la demanda fue notificado por estado el
dia 05 de octubre de 2017, y el recurso fue interpuesto el dia 09 de octubre de 2017,
siendo presentado oportunamente por el demandante, sin embargo no se observan
argumentos de inconformidad contra el auto de rechazo, de hecho no se controvierte ni
factica ni juridicamente el mismo, el apoderado de la demandante solamente se limita a

2 Consejo de Estado- Sata de lo Contencioso Administrativo- Subseccién Tercera- Subseccién A — Mp. Carlos Alberto Zambrano
Barreta — 24 de febrero 2016 - Radicacién ndmero: 25000-23-26-000-2001-02502-01 (28679)
3 Ibidem
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interponer el recurso de reposicion y en subsidio apelacion manifestando la correccion
de los yerros de la demanda en los siguientes términos

Interpongo recurso de reposicién y en subsidio de apelaciéon para efectos de ser
revocada la decision de rechazo de la demanda formulada.

Corregidos ios yerros advertidos, ruego ia demanda sea admitida. Adjunto estan
todos los actos administrativos atacado por nulidad; adjunto va poder conforme lo
exigido; y adjunto los traslados conforme orden judicial, incluida la demanda y todos
sus anexos digitalizados.

Estas son las razones para solicitar la admision por via de reposicién hoy ruego.
ldénticas razones son las que serviran para acudir en apelacion ante el H. Consejo
de Estado. *

No encuentra entonces este despacho que el apoderado de la demandante presente
ningiin argumento frente a la decisién de rechazo de la demanda por no subsanar en
tiempo oportuno, va que lo que simplemente hace es adelantar una gestién procesal
fuera de términos sin que exprese las razones de su inconformidad frente a la
providencia apelada, es decir no se sustenta el mencionado recurso carga procesal
obligatoria que debié cumplir en ejercicio del recurso de apelacién, razén por la cual si
bien se presenté en términos el recurso de reposiciéon contra el auto que rechaza la
demanda no se concede el recurso citado debido a que no se encuentra debidamente
sustentado en cumplimiento a lo indicado en el articulo 244 Numeral 2. De la Ley 1437
de 2011. .

En consecuencia, se
RESUELVE:

Primero: Denegar por improcedente el recurso de reposiciébn presentado por el
apoderado de la parte demandante por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Segundo: No conceder el recurso de apelacion contra el auto de que rechazo la

demanda notificado en fecha 05 de octubre de 2017 por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion celebrada en la fecha

4 Folio 203 de la demanda cuaderno principal
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